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Kajian mi mengenai salah satu aspek kedwibahasaan, yaitu 
pemertahanan bahasa. Objeknya adalah bahasa Melayu Loloan, 
sebuah ragam bahasa Melayu yang dipakai oleh minoritas muslim di 
dalam kota Negara, Bali. Masalah yang dikaji ialah faktor-faktor yang 
mendukung pemertahanan bahasa Melayu Loloan terhadap bahasa 
Bali, bahasa yang menjadi bahasa ibu guyup mayoritas Bali, clan 
bagaimana kondisi pemertahanan itu terhadap bahasa Indonesia 
saat mi. 
Dengan ancangan sosiologi, metode survei, dan teknik wawan-
cara, kuesioner, clan pengamatan partisipasi, peneliti menjaring 
data utama berupa pengakuan pribadi (self-report) dari dua generasi 
dengan percontoh 290 kepala keluarga dan 120 anakmuda (13-21) 
tentang sikap, penguasaan, clan penggunaan bahasa yang menjadi 
khazanah kebahasaan mereka, yaitu bahasa Melayu Loloan (sebagai 
bahasa ibu= BI), bahasa Bali (sebagai bahasa kedua= 112), clan 
bahasa Indonesia (sebagai B2 baru). 
Hasilnya ialah ditemukannya beberapa faktor yang mendukung 
pemertahanan bahasa Melayu Loloan terhadap bahasa Bali, men-
cakupi faktor eksternal dan faktor internal yang saling berpaut. Dua 
faktor eksternal yang tergolong faktor eksternal ialah (1) adanya 
konsentrasi pemukiman yang secara geografis, dan kemudian juga 
secara sosial, agak terpisah (terisolasi) dari pemukiman guyup ma-
yoritas; dan (2) sikap toleransi guyup mayoritas Bali yang tanpa rasa 
enggan menggunakan bahasa Melayu Loloan dalam interaksi 
mereka dengan warga guyup minoritas. Dari dalam tubuh guyup 
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Loloan sendiri ditemukan tiga faktor penting pendukung pemer-
tahanan bahasa, yaltu (3) Sikap atau pandangan keislaman guyup 
Loloan yang tidak akomodatif terhadap guyup, clan bahasa Bali, 
sehingga bahasa mi tidak digunakan dalam interaksi intrakelompok 
Loloan; (4) loyalitas yang tinggi terhadap bahasa Melayu Loloan 
karena bahasa mi dianggap sebagai lambang guyup Melayu Loloan 
yang beragama Islam; sedangkan bahasa Bali dipandang sebagal 
lambang guyup Bali yang Hindu. Akhirnya, (5) faktor kesinam-
bungan pengalihan (transmisi) bahasa Melayu Loloan dari generasi 
ke generasi berikutnya. 
Pemertahanan itu menjadi agak melemah dalam menghadapi 
ekspansi bahasa Indonesia. Bahasa mi dipandang tidak mengan-
dung konotasi agama tertentu, dianggap tidak berbeda dengan 
bahasa Melayu Loloan dan karena itu dianggap sebagai milik 
mereka juga terutama oleh posisi mereka sebagai orang Indonesia. 
Akibatnya, pada saat mi bahasa Indonesia sudah mendominasi 
ranah pemerintahan, pendidikan, dan transaksi, dan sudah men-
jalankan peran sebagai alat komunikasi antar kelompok, menggeser 
peran yang semula dijalankan oleh bahasa Melayu Loloan atau 
bahasa Bali. Bahasa Indonesia juga sudah sedikit merembes ke 
ranah keluarga, agama, ketetanggaan, dan kekariban. Ranah 
keluarga dan ketetanggaan masih sangat didominasi oleh bahasa 
Melayu Loloan; tetapi dalam ranah kekariban dan agama, sepan-
jang interlokutornya adalah orang non-Loloan, penutur cenderung 
menggunakan bahasa Indonesia daripada bahasa Melayu Loloan. 
Posisi bahasa Melayu Loloan sebagai Bi juga belum tergeser oleh 
bahasa Indonesia. 
Dapat disimpulkan bahwa penguasaan B2 milik mayoritas oleh 
guyup minonitas, sehingga warga minoritas menjadi dwibahasawan, 
tidakiab selalu berakibat bergeser atau punahnya Bi milik minori-
tas. Penguasaan B2 baru, yaitu bahasa nasional, oleh minoritasjuga 
tidak memunahkan Bi, tetapi menggeser peran B2 lama atau BI 
sebagai alat komunikasi antarkelompok. Di samping itu Bi, sebagai 
alat komunikasi intrakelompok, juga bergeser dalam ranah keka-
riban clan keagamaan. 
Dapat clitambahkan bahwa, dipandang dari sudut teori kedwiba-
hasaan Fishman (1.4), masyarakat desa Loloan Timur, tempat ber-
mukim guyup mayoritas Bali dan minoritas Loloan, mendekati tipe 
masyarakat yang mengandung kedwibahasaan dan diglossia: hampir 
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setiap anggota guyup yang satu menguasai bahasa guyup lainnya, 
setiap anggota guyup menjadi dwibahasawan dan mengetahui betul 
dalam situasi sosial yang bagaimana dia menggunakan salah satu 
bahasa yang dikuasainya; setiap bahasa mempunyai fungsi sosial 
yang jelas sehingga kedwibahasaan dalam masyarakat mi stabil, 
dalam arti fungsi sosial setiap fungsi tidak dirembesi oleh bahasa 
yang lain. Tetapi, karena setiap warga hanya menguasai bahasa 
guyup lain tanpa menyerap unsur-unsur budayanya, kedwibahasaan 
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1.1 Latar Belakang dan Masalah 
Kajian tentang pergeseran dan pemertahanan bahasa dalam 
masyarakat anekabahasa (multilingual) atau dwibahasa (bilingual) 
memang sudah banyak dilalukan orang, tetapi tampaknya masih 
menjadi isu menarik dalam dasawarsa yang mendatang. Kajian mi 
misalnya sudah banyak dikerjakan orang di Amerika Serikat ter-
hadap para imigran dari berbagai ras dan bangsa, sebagaimana 
terlihat pada karya besar Fishman (1966). Kajian tentang perge-
seran dan pemertahanan bahasa yang dirumuskan oleh Fishman 
itu mempelajari hubungan antara perubahan dan stabilitas 
penggunaan bahasa di satu pihak dengan proses psikologis, sosial, 
dan kultural di pihak lain dalam masyarakat anekabahasa (Fish-
man, 1966: 424). Kajian yang antara lain menumbuhkan sejumlah 
perampatan (generalisasi) itu perlu dikaji ulang. 
Salah satu isu yang cukup menonjol dalam kajian tentang 
pergeseran dan pemertahanan tersebut ialah ketidakberdayaan 
minoritas imigran mempertahankan bahasa asalnya dalam per-
saingannya dengan bahasa mayoritas, yang dominan, clan su-
praetnis, yaitu bahasa Inggris. Ketidakberdayaan sebuah bahasa 
minoritas untuk bertahan hidup itu mengikuti pola yang sama. 
Awalnya adalah kontak guyup minoritas dengan bahasa kedua 
(B2), sehingga mereka mengenal dua bahasa, menjadi dwiba-
hasawan, lalu terjadi persaingan dalam penggunaannya, dan 
akhirnya bahasa ash (BI) bergeser atau punah. Proses semacam itu, 
yang oleh Lieberson (1972) disebut proses intergenerasi, mcli-
batkan tiga generasi. Generasi pertama masih kuat menguasai ba-
hasa A sebagai B1-nya. Generasi berikutnya menjadi dwibahasawan, 
menguasai bahasa B, sebagai B2, lebih balk dan B1-nya. Akhirnya, 
generasi ketiga menjadi ekabahasawan bahasa B dan tidak mampu 
lagi berbahasa A. 
Kajian semacam itu lalu diuji dengan berbagai penelitian di 
banyak tempat dalam berbagai konteks. Sekadar contoh kajian 
semacam itu adalah penelitian Gal (1979) di Austria dan Dorian 
(1981) di Inggris. Keduanya tidak berbicara tentang bahasa imi-
gran melainkan tentang Bi yang cenderung tergeser dan diganti 
oleh bahasa baru (B2) dalam wilayah mereka sendiri. Lieberson 
(1972) berbicara tentang imigran Perancis di Kanada, tetapi BI 
mereka masih mampu bertahan terhadap bahasa Inggris yang 
dominan, setidak-tidaknya sampai anak-anak menjelang remaja. 
Lalu Fasold (1984), yang meneliti bahasa Indian Tiwa di New 
Mexico, justru menemukan bergesernya B2 (bahasa Spanyol) yang 
semula dikenal oleh penutur Tiwa oleh B2 lain (bahasa Inggris) 
yang mereka kenal kemudian. Semua mi menunjukkan bukti yang 
menarik, misalnya masalah bergeser dan bertahannya sebuah ba-
hasa bukanlah hanya masalah bahasa imigran, melainkan juga 
masalah bahasa-bahasa lain yang bukan bahasa imigran; tidak sela-
manya generasi muda (seperti generasi ke-3 pada penelitian Fish-
man) dalam menghadapi B2 selalu tidak setia (loyal) terhadap Ri 
nenek moyangnya; dan tidak selamanya, dalam kontaknya dengan 
B2, BI mesti punah. Begitu pula, perampatan seperti "bilingualis-
me hanyalah gejala sementara untuk kemudian berganti menjadi 
monolingualisme 112" (Edwards, 1985:71) tidaklah selalu terbukti. 
Gumperz dan Hymes (1972: 13) menunjukkan bahwa di Asia Sela-
tan dan Asia Tenggara BI tetap bertahan selama berabad-abad, 
tetapi di Ainerika Utara, Amerika Selatan, dan Eropa tidak begitu. 
Topik lain yang menarik dan banyak dipersoalkan dalam kajian 
mengenai pemertahanan bahasa mi ialah faktor-faktor yang mem-
pengaruhi mengapa sebuah bahasa itu bertahan atau bergeser. mi 
dapat dikatakan sebagai respons terhadap apa yang pernah di-
sarankan oleh Fishman (1972), antara lain penelitian tentang 
"proses-proses psikologis, sosial, kultural, baik sebelum, selama, 
maupun sesudah terjadinya kestabilan dan perubahan kebiasaan 
penggunaan bahasa" (h.112). Karya Fishman (1966) dalam konteks 
Amerika, dan Edwards (1985) dalam konteks Eropa, hanyalah seka-
dar contoh yang menggarap topik mi. 
Industrialisasi dan urbanisasi dipandang sebagai sebab utama 
bergeser atau punahnya bahasa, yang dapat berkait dengan keter -
pakaian praktis sebuah bahasa, efisiensi bahasa, mobilitas sosial, 
kemajuan ekonomi, dan sebagainya. Faktor lain misalnya adalah 
jumlah penutur, konsentrasi pemukiman, ada tidaknya proses 
pengalihan bahasa asil kepada generasi berikutnya, ada atau 1i 
daknya keterpaksaan (politik, sosial, ekonomi) bagi penutur untuk 
memakai suatu bahasa tertentu. Sekolah, atau pendidikan pada 
umumnya, sering juga menjadi penyebab bergesernya bahasa, ka-
rena sekolah selalu memperkenalkan B2 kepada anak-anak yang 
semula monolingual, menjadi dwibahasawan, dan akhirnya 
meninggalkan BI mereka. Begitu pula agama dapat menjadi sum-
ber bergesernya penggunaan bahasa ke bahasa lain. 
Kajian-kajian tentang berbagai kasus di atas memberi bukti 
kepada kita bahwa tidak ada satu pun faktor yang mampu berdiri 
sebagai satu-satunya faktor pendukung pemertahanan bahasa, se-
bagaimana pernah diingatkan oleh Dorian (1979); namun, juga 
tidak semua faktor yang sudah disebut tadi mesti terlibat dalam 
setiap kasus. Inilah yang selalu memerlukan pembuktian berulang 
dan berlanjut. 
Di Afrika, Mkilifi (1978) dan Cooper (1978) misalnya menun-
jukkan peran bahasa yang menjadi lingua franca, baik yang ash 
Afrika (Amharik, Swahili) maupun yang dari bekas bahasa penjajah 
(Inggris) dalam pergeseran bahasa-bahasa minoritas. 1 Di kawasan 
mi (dan tentunya juga di kawasan Asia), tumbuhnya bahasa resmi 
atau bahasa nasional yang mendampingi kemerdekaan suatu ne-
gara sering menimbulkan problem (Edwards, 1985), karena bahasa 
mi sering dianggap mendesak eksistensi bahasa-bahasa golongan 
etnik, bahasa daerah, atau bahasa minoritas. 
Di Indonesia, keluhan tentang terdesaknya bahasa daerah oleh 
bahasa Indonesia sering kali juga muncul dalam berbagai seminar 
atau pertemuan ilmiah. Para peneliti di Indonesia pada umumnya 
memakai golongan muda sebagai subjek, dengan fokus kepada 
pihihan bahasa dalam penggunaan bahasa mereka (Indonesia dan 
daerah) atau kemampuan mereka dalam BI (bahasa daerah) atau 
B2 (bahasa Indonesia). Dari sini lalu muncul perampatan bahwa 
golongan muda itu meninggalkan bahasa daerah dan beralih ke 
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bahasa Indonesia (Sugiharto, 1985; Aruan, 1986). Yang sebenarnya 
menarik, tetapi belum banyak diperhatikan orang, adalah pemer -
tahanan BI terhadap bahasa regional, sebagaimana pernah diulas 
oleh Ticoalu (1982; juga dalam Dardjowidjojo, 1985) tentang 
dominasi bahasa Melayu Manado. 
Paparan di atas telah mendorong penelitian yang sekarang 
sedang digarap, yang mengambil objek bahasa Melayu Loloan di 
Bali. Bahasa mi mempunyai karakteristik tersendiri, baik secara 
linguistik maupun secara sosial. Bahasa mi juga mengandung 
unsur-unsur kuat bahasa Bali dan bahasa Jawa. Sebagai salah satu 
ragam bahasa Melayu, bahasa Melayu Loloan merupakan salah satu 
mata rantai sebaran bahasa Melayu di berbagai wilayah di Indone-
sia dan di luarnya. Bahasa Melayu Loloan mi dipakai oleh sebuah 
guyup yang menamakan dirinya "orang Loloan", yang pusat 
pemukimannya terletak di Kelurahan Loloan Timur. Kelurahan mi 
masuk wilayah Kecamatan Kota Negara, Kabupaten Jembrana, Bali, 
dan terletak - 30 km dari Gilimanuk ke arah Tabanan atau 
Denpasar. Warga guyup Loloan yang berbahasa Melayu mi ber-
agama Islam dan merupakan campuran keturunan dari berbagai 
golongan etnik, antara lain Bugis, Melayu, Arab, Bali, Jawa, dan 
Madura. Mereka diperkirakan masuk ke Bali pada pertengahan 
abad ke-17 (Wayan Reken, tanpa tahun). Di Kelurahan Loloan 
Timur itu jumlah mereka sekarang kira-kira 1500 orang. 
Sebagai anggota masyarakat minoritas, yang ber-BI bahasa 
Melayu Loloan, dan beragama Islam, mereka dikeihingi oleh ma-
yoritas Bali, yang ber-BI bahasa Bali, clan beragama Hindu. 
Lingkungan bahasa Bali itu menyebabkan munculnya dwiba-
hasawan-dwibahasawan Melayu-Bali. Sejak didirikannya sekolah 
dasar, 1950, beberapa anak laki-laki warga Loloan masuk ke 
sekolah itu, dan itulah awal pengenalan bahasa Indonesia secara 
formal. Jumlah anak yang masuk SD itu semakin besar pada 1960-
an, tetapi anak-anak perempuan baru masuk SD Negeri itu setelah 
tahun 1970. Dapat dikatakan bahwa sekarang guyup Loloan mi 
mengenal tiga kode, yaitu bahasa Melayu Loloan (Bi), bahasa Bali, 
dan bahasa Indonesia (keduanya 112). Dipandang dari sudut pe-
mertahanan bahasa, warga mi menghadapi dua B2, dan hal mi 
tentu menjadi kajian menarik. 
Pemertahanan bahasa Melayu Loloan itu sudah jelas terjadi, 
dalam arti ada dalam realitas penggunaannya oleh para pe- 
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nuturnya. Jika dihitung dari awal kehadiran kelompok mi di pantai 
kota Negara, bahasa Melayu Loloan itu tetap bertahan hidup 
selama tiga setengah abad; atau, paling tidak, jika dihitung dan 
awal pemukiman mereka di Loloan pada saat kota Negara diba-
ngun, 1803 (Suwitha, 1981), bahasa itu mampu bertahan (di te-
ngah mayoritas Bali) selama hampir dua abad; padahal, penutur 
bahasa tersebut relatif kecil jumlahnya. Maka, yang patut 
dimasalahkan ialah faktor-faktor yang mendukung atau menye-
babkan pemertahanan itu terjadi. 
Masalah yang menyangkut hubungan bahasa minoritas dan 
bahasa mayoritas itu makin menarik, tetapijuga makin rumit, kalau 
kita melihat situasi saat mi dengan hadirnya bahasa yang secara 
nasional dominan, bahasa Indonesia. Karena itu, yang patut 
dimasalahkan lebih dulu ialah ada atau tidaknya pemertahanan itu, 
atau masih atau tidaknya bahasa Melayu Loloan dipakai. Namun, 
karena kenyataannya bahasa tersebut masih dipakai, masalahnya 
dapat dipersempit ke persoalan ranah-ranah pemakaian bahasa 
tersebut, sekaligus juga ranah-ranah pemakaian bahasa Bali dan 
bahasa Indonesia. Dari sini barulah dimunculkan masalah faktor-
faktor tersebut. Masalah mi tentu masih memiliki relevansi, se-
bagaimana dipaparkan berikut mi. 
1.2 Relevansi dan Letak Masalah 
Berdasarkan kenyataan bahwa guyup Loloan itu memiliki tiga 
kode, ia merupakan guyup anekabahasa2 . Kondisi demikian me-
mang relevan bagi penelitian sosiolinguistik, khususnya yang me-
nyangkut pemertahanan bahasa, karena kondisi demikian 
memungkinkan timbulnya persaingan clan perebutan dalam 
memilih bahasa untuk suatu ranah. Relevansi itu tampak makin 
tinggi manakala kita ingat bahwa bahasa Melayu Loloan, yang 
mempunyai sejarah panjang di dalam menghadapi bahasa mayori-
tas, ternyata tidak pernah diteliti dan dikaji secara sosiolingiiistik, 
padahal penelitian demikian mempunyai peran penting dalam 
perencanaan dan pengembangan bahasa (Eastman, 1983), bahkan 
mungkin juga dalam rekayasa bangsa. Dengan begitu masalah yang 
kini diangkat sebenarnya relevan sebagai rintisan ke arah kajian 
demikian, apalagi kalau kita ingat bahwa secara resmi bahasa Indo-
nesia sudah masuk ke guyup itu sejak empat puluh tahun yang lalu. 
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Hasil kajian mi jadinya dapat menambah khazanah teori pemer-
tahanan bahasa. 
Sudah dipaparkan di depan bahwa kajian tentang pemertaha-
nan bahasa mi sudah dikenal lama di luar Indonesia, tetapi di 
Indonesia sendiri kajian itu tidak banyak dilakukan orang. Kita 
pada umumnya belum tahu pasti bagaimana dan mengapa suatu 
bahasa (daerah) tergeser atau hampir punah atau, sebaliknya, 
mengapa dan bagaimana suatu bahasa dapat bertahan sampai 
sekarang. Penelitian tentang bahasa Melayu Loloan mi relevan 
untuk mengisi kelangkaan kajian di bidang mi di Indonesia. Dalam 
hubungan dengan itu, peneliti mi juga mencoba memakai instru-
men analisis yang dikenal dengan istilah skala implikasional (Lihat 
1.4) yang cukup relevan untuk menganalisis sebagian data sosio-
linguistik seperti yang ada dalam kajian mi. 
Khusus bagi pembinaan dan pengembangan bahasa Indonesia, 
kajian mi mempunyai relevansi cukup tinggi. Pemerian tentang 
pemakaian bahasa pada guyup Loloan dapat memberikan sum-
bangan yang berarti bagi pengetahuan kita tentang pola 
pemakaian bahasa dalam berbagai konteks clan situasi dalam 
masyarakat majemuk, dalam rangka pembinaan bahasa secara na-
sional, khususnya bahasa Indonesia, karena kita makin mengetahui 
posisi bahasa Indonesia dalam masyarakat semacam itu. Kajian mi 
akan membenkan gambaran tentang ranah-ranah pemakaian ba-
hasa Indonesia, clan selanjutnya bermanfaat bagi penentuan ke-
bijakan pengembangan bahasa Indonesia. 
Dari segi pengajaran bahasa Indonesia kajian mi juga mempu-
nyai relevansi tinggi. Bahwa kajian sosiolinguistik itu sangat penting 
bagi penentu kabijakan perencanaan bahasa di tingkat pemeritah 
pusat, clan bagi guru pada tahap penjabaran kurikulum pengajaran 
bahasa yang sebelumnya ditentukan secara nasional, hal itu sudah 
diketahui dan dilaksanakan di banyak negara (Trudgill, 1974; Pride 
dan Holmes, 1972). Hasil kajian mi sebagian akan menggambarkan 
pola pemakaian bahasa dalam masyarakat majemuk. Pola 
pemakaian bahasa, yang juga mengandung norma-norma dan 
kaidah-kaidah sosiokultural, berkaitan dengan clan dapat diman-
faatkan oleh dunia pengajaran B2 (dalam hal mi bahasa Indone-
sia), khususnya jika dunia pengajaran itu didasarkan pada 
pendekatan pragmati k (komunikatif), sebagaimana di harap kan 
oleh kurikulum kita sekarang (Dardjowidjojo, 1988). 
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Akhirnya, perlu juga disebut letak atau posisi kajian mi dalam 
kerangka umum kajian sosiolinguistik. Kajian mengenai pemer-
tahanan bahasa sedikit banyak terkait dengan kajian-kajian 
mengenal sikap bahasa (language attitude), pergeseran bahasa (lan-
guage sh/I), pilihan bahasa (language choice), dan perubahan bahasa 
(language change), sehingga pembicaraan tentang pokok kajian mi 
menyinggung wilayah kajian-kajian lain itu. Di samping itu kajian 
mi sebagian juga terkait dengan teori etnografi komunikasi se-
bagaimana yang dikembangkan oleh Hymes dan sarjana yang lain 
(Hyrnes, 1962; 1972; 1974; Bauman dan Sherzer, 1974; Gumperz 
dan Hymes, 1964, 1972), balk pada tataran metodologi pengum-
pulan data maupun pada tataran analisis data. 
1.3 Tujuan Kajian 
Secara umum dapat dikatakan bahwa kajian mi bertujuan 
untuk melakukan rintisan kajian sosiolonguistik bahasa Melayu 
Loloan. Dengan memperhatikan masalah yang dikemukakan pada 
1.1 di atas dapatlah dikatakan bahwa tujuan kajian mi adalah hen-
dak mencari interaksi antara gejala atau perilaku sosial guyup 
minoritas dan bahasanya. Salah satu gejala yang tampak pada 
guyup Loloan adalah kondisinya sebagai minoritas penganut Islam 
yang kuat dan yang dalam beberapa aspek kehidupannya berbeda 
dan terpisah dari guyup mayoritas (Bali). Di lain pihak bahasa 
Melayu Loloan menunjukkan kemampuan untuk bertahan ter -
hadap bahasa mayoritas (bahasa Bali) dan tidak punah, bahkan 
setelah mereka (generasi muda) mengenal bahasa Indonesia. De-
ngan kata lain, kajian mi hendak mencari interaksi antara kemam-
puan bertahannya bahasa Melayu Loloan dan aspek-aspek 
kehidupan guyup Loloan. Secara khusus kajian mi hendak memeri-
kan kondisi sosial guyup Loloan yang mencakupi jumlah, 
pemukiman, keetnikan, agama, dan sebagainya. Di samping itu 
juga akan diungkapkan sikap warga guyup mi terhadap bahasa ibu 
mereka, terhadap bahasa Bali dan bahasa Indonesia, dan cara 
mereka memperoleh kedua bahasa itu sebagai bahasa kedua. 
Untuk melengkapinya kajian mi juga mengamati sikap dan pen-
laku masyarakat Bali sebagai mayoritas terhadap guyup Loloan dan 
bahasanya. 
Dari penelaahan terhadap hal-hal tersebut penelitian mi ber- 
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harap dapat menemukan faktor-faktor yang mendukung pemer-
tahanan bahasa Melayu Loloan terhadap bahasa Bali dan terhadap 
bahasa Indonesia, dan dapat menemukan pola penggunaan ba-
hasa(-bahasa) oleh guyup Loloan dalam berbagai ranah 
kehidupan. Pola tersebut dapat menggambarkan ranah-ranah 
mana yang menjadi wilayah pemertahanan bahasa Melayu Loloan, 
wilayah mana yang sudah tergeser oleh bahasa Indonesia, clan 
mana wilayah untuk bahasa Bali. 
Bertahannya atau tidak punahnya sebuah bahasa itu haruslah 
dilihat dari penggunaannya dalam masyarakat saat mi. Penggunaan 
suatu bahasa yang meluas pada berbagai ranah dan yang dilakukan 
oleh sebagian besar warga guyupnya, terutama golongan mudanya, 
merupakan gejala masih kuatnya pemertahanan bahasa itu. Karena 
itu dalam kajian mi akan dilihat situasi penggunaan bahasa Melayu 
Loloan oleh penutur golongan tua dan golongan muda terhadap 
sejumlah interlokutor pada sejumlah ranah. Pemerian situasi de-
mikian diharapkan dapat memberi gambaran tentang pemertaha-
nan bahasa Melayu Loloan terhadap bahasa Bali dan bahasa Indo-
nesia dengan menggunakan model analisis tabel skala im-
plikasional, suatu model yang sudah banyak dipakai di dalam 
dasawarsa terakhir mi oleh para peneliti di luar Indonesia tetapi 
masih langka di Indonesia. Jadi, secara umum dapat dikatakan 
bahwa kajian mi bertujuan memberikan sumbangan bagi teori 
sosiolinguistik Indonesia, khususnya yang menyangkut- pemertaha-
nan bahasa. 
1.4 Kerangka Teori 
Sosiolinguistik, sesuai dengan namanya, mengkaji hubungan 
bahasa dan masyarakat, mengaitkan dua bidang yang dapat dikaji 
secara terpisah, yaitu bahasa oleh linguistik dan masyarakat oleh 
sosiologi. Karena itu wajar kalau misalnya sosiolinguistik meman-
faatkan teori, hasil kajian, atau metodologi dalam sosiologi, baik 
secara eksplisit maupun secara implisit 5), termasuk kajian tentang 
masyarakat Loloan mi. 
Ada asumsi penting di dalam sosiolinguistik yang menyatakan 
bahwa bahasa itu tidak pernah monolitik (Bell, 1976); bahasa tidak 
pernah tunggal karena bahasa itu selalu mempunyai ragam atau 
varian. Asumsi mi mengimplisitkan bahwa sosiolinguistik meman- 
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dang masyarakat yang dikajinya sebagai masyarakat yang beragam, 
setidak-tidaknya dalam hal penggunaan atau pilihan ragam bahasa 
mereka. Fasold (1984) bahkan berani mengatakan bahwa sosio-
linguistik itu hanya ada sebagai bidang kajian karena ada pilihan 
pilihan dalam penggunaan bahasa (h.180). Adanya istilah "multi-
lingualisme sosietal" (societal multilirigualism) rnenunjukkan adanya 
kenyataan bahwa di dalam suatu masyarakat terdapat beberapa 
bahasa. Orang juga dapat berbicara tentang diglosia karena di 
dalam masyarakat ada ragam yang disebut ragam H (High = tinggi) 
dan ragam L (Low= rendah). Buku Fasold sendiri menunjukkan 
bahwa setiap bab selalu membicarakan kemungkinan adanya 
pilihan-pilihan terhadap salah saw ragam bahasa yang ada dalam 
masyarakat. Bahkan perhitungan-perhitungan statistik pun terkait 
dengan pilihan-pilihan ragam bahasa dalam masyarakat itu. 
Kenyataan memang membuktikan bahwa sosiolinguistik itu 
pada umumnya mengkaji masyarakat dwibahasa atau anekabahasa. 
Pengertian kedwibahasaan (bilingualisme) mempunyai sejarah 
cukup panjang. Kita dapat mulai dari Bloomflied (1933) yang 
mengemukakan bahwa kedwibahasaan 1W adalah gejala pengua-
saan bahasa kedua (132) dengan derajat kemampuan yang sama 
seperti penutur aslinya. mi berarti bahwa scorang dwibahasawan 
(bilingual) adalah orang yang menguasal dua bahasa dengan sama 
baiknya. Batasan itu patut dipertanyakan: adakah dwibahasawan 
yang memiliki kemampuan persis sama dengan kemampuan pe-
nutur asli; bagaimana cara mengukur, luasnya bidang yang diukur, 
dan alat ukurnya, bahkan mungkin saja sukar mencari penutut ash 
yang dapat dijadikan tolok ukur kemampuan itu. Instrumen untuk 
mengukur kemampuan berbahasa Inggris bagi orang Indonesia 
misalnya meliputi bahasa tuhis dan hal-hal yang berkaitan dengan 
struktur bahasa, tetapi bukan penggunaan bahasa Inggris yang 
sebenarnya. Juga dalam kasus bahasa Indonesia yang menjadi B2 
bagi seseorang: siapa penutur asli bahasa Indonesia yang dapat 
dijadikan tolok ukur? Karena itu, lebih baik batasan di atas 
ditinggalkan dan mencari pilihan lain. 
Mackey (dalam Fishman, 1968) misalnya berpendapat 
bahwa kedwibahasaan bukanlah gejala bahasa sebagai sistem, 
melainkan gejala pertuturan; bukan ciri kode, melainkan ciri peng-
ungkapan; bukan bersifat sosial, melainkan individual, dan meru-
pakan karakteristik pemakaian bahasa. Kedwibahasaan merupakan 
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praktik pemakaian bahasa-bahasa secara bergantian oleh seorang 
penutur. Pergantian pemakaian bahasa itu ditentukan antara lain 
oleh situasi dan kondisi yang dihadapi si dwibahasawan. Pandangan 
mi sejalan dengan pandangan Weinreich (1953). Prinsip dasar 
pandangan mi adalah pembcdaan bahasa dari tutur oleh Ferdi-
nand de Saussure ketika ia berbicara tentang langue dan parole-, atau 
pembedaan yang dikemukakan Chomsky tentang kemampuan atau 
kompetensi (competence) dan pelaksanaan atau penampilan (per-
formance) 4 ). Masalah yang dapat dimunculkan terhadap batasan 
tersebut adalah: bagaimana kalau kemampuan seseorang dalam B2 
hanya sebatas "mengerti" atau "dapat memahami" tutur B2, tetapi 
tidak mampu bertutur, sehingga dalam praktik pemakaian bahasa 
yang melibatkan dirinya, orang tesebut tidak dapat memakainya 
secara berganti-ganti. Situasi yang demikian tentu di luar batasan 
Mackey, padahal sosiolinguistik berkepentingan dalam hal seperti 
itu. 
Rumusan yang Iebih maju dikemukakan oleh Macnamara 
(1967). Menurut dia, kedwibahasaan itu mengacu kepada 
pemilikan kemampuan atas sekurang-kurangnya BI (yaitu bahasa 
ibu) dan B2, meskipun kemampuannya atas B2 itu hanya sampai ke 
batas yang minimum. Rumusan mi sejalan dengan rumusan 
Haugen (1972) yang merumuskan kedwibahasaan sebagai 
"mengenal dua bahasa". mi berarti bahwa seorang dwibahasawan 
tidak perlu menguasai B2 secara aktif-produktif, sebagaimana di-
tuntut oleh Bloomfield, melainkan cukuplah kalau ia sudah 
mengerti atau memahami secara reseptif apa yang dituturkan 
orang lain-). Sayangnya, rumusan tersebut, sebagaimana rumusan-
rumusan terdahulu, baru menyentuh kedwibahasaan dalam kaitan 
dengan orang per orang, belum melibatkán aspek kedwibahasaan 
dalam masyarakat, sebagaimana teori Fishman (1967; 1972b). 
Fishman menganjurkan agar dalam mengkaji masyarakat 
dwibahasawan itu patut diperhatikan kaitannya dengan ada ii-
daknya diglosia, sebuah istilah yang dipopulerkan oleh Ferguson 
(1959). Fishman, tidak seperti Ferguson yang menganggap diglosia 
hanya ada pada masyarakat yang memiliki satu bahasa dengan dua 
ragam yang masing-masing mempunyai peran sendiri-sendiri, 
mengemukakan bahwa diglosia itu tidak hanya dalam masyarakat 
ekabahasa dengan dua ragamnya, melainkan juga mengacu kepada 
penggunaan dua bahasa yang sama sekali berbeda dengan fungsi 
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yang berbeda6 . Interaksi antara kedwibahasaan dan diglosia itu 
membuahkan empat tipe masyarakat, yaiw (1) masyarakat derigan 
kedwibahasaan dan diglosia, (2) masyarakat (lengan kedwibahasaan 
tanpa diglosia, (3) masyarakat dengan diglosia tetapi tanpa ke-
dwibahasaan, clan (4) masyarakat yang tanpa diglosia dan tanpa 
kedwibahasaan, sebagaimana yang ditabelkan berikut mi. 
Tabel 1.1 Hubungan antara kedwibahasaan dan diglosia 
Diglosia 
+ 
+ 	 1 	 Diglosia dan 2 Kedwibahasaan 
kedwibahasaan tanpa diglosia 
Kedwiba- 
hasaan 
- 	 3 	 Diglosia tan- 4 	 Tanpa kedwihaha- 
pa kedwibahasa- saan clan tanpa 
an diglosia 
Sumber: Fishman (1972b: 75) 
Dalam masyarakat tipe pertama hampir setiap warga dari satu 
masyarakat menguasai bahasa dari masyarakat lain, setiap warga 
menguasai dua bahasa, dan mengetahui betul dalam situasi sosial 
yang bagaimana cia harus memakai salah saw dari dua bahasa yang 
dikuasainya itu, misalnya yang satu untuk berbicara dengan 
anggota keluarga di rumah, dengan teman akrab. 
Dalam tipe kedua sebagian besar warga masyarakat adalah 
dwibahasawan, yang menguasai dua bahasa, mereka tidak mem-
batasi fungsi tertentu bagi suatu bahasa: setiap bahasa dapat di-
pakai untuk tujuan apa saja. Berbeda dengan tipe pertama yang 
situasi kedwibahasaannya stabil, karena fungsi sosial setiap bahasa 
sudah jelas, kedwibahasaan tipe kedua mi tidak stabil atau transi-
sional .(Fishman, 1972b). mi berarti bahwa situasinya dapat ber-
ubah. Kedwibahasaan tanpa diglosia ml adalah akibat darl diglosia 
yang "bocor". Diglosia yang bocor mi mengacu kepada situasi yang 
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salah saw bahasanya merembes masuk ke dalam fungsi-fungsi yang 
semula diperankan oleh bahasa yang lain. Akibat dari kedwiba-
hasaan tanpa diglosia mi ialah munculnya ragam baru yang meru-
pakan campuran dari kedua bahasa atau ragam yang sudah ada, 
atau bahasa yang satu mengganti atau menggeser bahasa yang lain. 
Tipe ketiga dan keempat sebenarnya tidak ada hubungannya 
dengan kedwibahasaan. Tipe ketiga, diglosia tanpa kedwibahasaan, 
sebenarnya bukanlah satu guyup tutur (speech community) karena 
kedua kelompok penutur bahasa tiap-tiap bahasa itu tidak 
melakukan interaksi verbal kecuali melalui juru bicara (interpreter) 
atau memakai bahasa pijin (pidgin). Kedua kelompok pemakai 
bahasa yang berbeda tersebut terpisah oleh alasan-alasan politik, 
agama, dan/atau ekonomi. Keduanya hidup dalam satu wilayah 
kenegaraan, yang satu menjadi penguasa, yang jumlahnya kecil, 
dan yang lain tidak mempunyai kekuasaan apa-apa tetapi jum-
lahnya besar. 
Tipe keempat tampaknya hanya ada secara teori dan sukar 
dicari dalam kenyataan. Memang Fishman mengemukakan bahwa 
perbedaan yang dapat menimbulkan diglosia itu bukan hanya 
mengacu kepada tataran bahasa, melainkan sampal kepada gaya. 
Kalau masyarakat yang berciri tanpa kedwibahasaan dan tanpa 
diglosia itu yang dicari, menurut kriteria Fishman, harus ada 
masyarakat yang kecil, terisolasi, dan egalitarian, yang hanya mem-
punyai satu ragam bahasa dan tidak ada perbedaan peran bagi 
gaya-gaya yang ada di sana. Fishman (1972) sendiri mengatakan 
bahwa masyarakat yang demikian itu sedang "self-liquidating". 
Demikianlah, dan segi kepentingan kajian pemertahanan ba-
hasa, secara teori tipe masyaraat dwibahasa yang dapat menum-
buhkan bertahannya sebuah bahasa adalah tipe kesatu dan kedua, 
dengan catatan bahwa (1) tipe pertama akan berubah ke tipe 
kedua kalau diglosianya bocor, dan bahwa (2) dalam tipe kedua 
bertahannya salah satu bahasa dapat berarti menggeser dan kemu-
dian memunahkan salah satu bahasa yang ada. 
Teori lain yang diperlukan, yang masih berkaitan dengan ke-
dwibahasaan, ialah hubungan kedwibahasaan dan kedwibudayaan 
(biculturalism), sebagaimana dikemukakan oleh Fishman juga. 
Seseorang dapat menjadi dwibahasawan bukan melalui pengajaran 
formal melainkan karena interaksinya dengan kelompok etnik lain 
yang memiliki bahasa yang berbeda dengan bahasa orang itu. 
Kedwibahasaan, yang menyangkut penguasaansekurang-kurangnya 
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dua bahasa, orang itu mungkin sebatas mampu berbicara saja teta-
pi mungkin juga sampal mampu menginternalisasi norma atau 
kaidah yang menyangkut aspek nonbahasa, seperti adat-istiadat 
atau nilai-nilai, dari kelompok etnik yang memiliki B2 itu, sehingga 
dia bukan hanya menjadi dwibahasawan melainkan juga 
dwibudayawan (biculturat). 
Kalau kedwibahasaan yang mengacu kepada internalisasi aspek 
linguistik dan kedwibudayaan yang mengacu kepada internalisasi 
aspek nonbahasa tadi dikaitkan, secara teoni dapat cliperoleh empat 
kemungkinan. Pada kemungkinan pertama interaksi kedua kelom-
pok etnik dapat menghasilkan banyak dwibahasawan yang sekaligus 
juga dwibudayawan: tiap-tiap warga menguasai bahasa kelompok 
lain clan menyerap unsur-unsur budaya kelompok lain. Pada 
kemungkinan kedua, dwibahasawan itu hanya menguasai bahasa 
kelompok lain tetapi menjadi ekabudayawan (monoculturat). 
Kemungkinan ketiga terjadi jika kelompok etnik yang satu me-
nanggalkan bahasanya sendiri, menggantikannya dengan B2 (ba-
hasa kelompok etnik lain) yang mereka kuasai, tetapi budaya 
asalnya tetap dipertahankannya berdampingan dengan budaya 
baru yang diserapnya dari kelompok etnik lain, sehingga mereka 
tetap ekabahasawan (monolingual) tetapi dwibudayawan. Pada 
kemungkinan keempat mereka tidak hanya menanggalkan bahasa 
asalnya melainkan juga sekaligus unsur-unsur budayanya, sehingga 
mereka menjadi ekabahasawan yang sekaligus ekabudayawan. 
Memang, dapat juga terjadi istilah "ekabahasawan" itu mengacu 
kepada ekabahasawan pada bahasanya sendiri (B1-nya) dan istilah 
"ekabudayawan" mencakupi budayanya sendiri. Jika hal itu terjadi, 
di situ tidak muncul interaksi etnik, sebagaimana yang dialami oleh 
suku terpencil dan homogen. 
Dalam kajian pemertahanan bahasa paparan di aLas memberi 
petunjuk bahwa pemertahanan bahasa, dalam situasi adanya in-
teraksi dan terjadinya kedwibahasaan, dapat terjadi dengan atau 
tanpa harus menyerap unsur-unsur nonbahasa atau unsur-unsur 
budaya kelompok etnik lain. Dalam kondisi apa pun dari tipe 
pemertahanan bahasa itu, masih ada hal yang perlu diingat, yaitu 
bahwa setiap kelompok masih mempertahankan bahasa masing-
masing. Pemertahanan itu terlihat wujudnya pada kenyataan bahwa 
suatu bahasa masih dipakai dan dipilih dalam situasi-situasi 
tertentu. Salah satu cana untuk menguji pilihan bahasa (language 
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choice) itu diperlukan teori ranah (domain) yang diutarakan oleh 
Fishman (1964; 1965; 1968). Menurut Fishman, di dalam 
penggunaan bahasa ada konteks-konteks sosial yang melembaga 
(institutional contexts), yang disebut ranah, yang lebih cocok 
menggunakan ragam atau bahasa tertentu daripada ragam atau 
bahasa yang lain. Ranah itu merupakan konstelasi antara lokasi, 
topik, dan partisipan. Sebuah ranah disebut ranah keluarga misalnya 
kalau ada seorang penutur di rumah sedang berbincang dengan 
anggota keluarganya tentang topik kehidupan sehari-hari. Jumlah 
ranah dalam suatu masyarakat tidak dapat ditentukan secara pasti. 
Fishman (1968) menyebut empat ranah, yaitu ranah keluarga, kete-
tanggaan, kerja, dan agama. Sebelum menyebutkan ranah itu, dia 
mengutip sembilan ranah Schmidt-Rohr (1932): keluarga, tempat 
bermain, sekolah, gereja, sastra, pers, militer, pengadilan, dan 
administrasi pemerintahan. Dia juga mengutip Frey (1945) yang 
menyebut tiga ranah saja: rumah, sekolah, dan gereja. Greenfield 
(1968; 1972) dalam penelitiannya terhadap orang Puerto Rico di 
New York City menemukan lima ranah, yaitu keluarga, kekariban, 
agama, pendidikan, dan kerja. Parasher (1980) dalam penelitian-
nya memakai tujuh ranah, yaitu keluarga, kekariban, ketetanggaan, 
transaksi, pendidikan, pemerintahan, dan kerja. Dalam banyak 
penelitian, analisis ranah mi dikaitkan dengan konsep diglosia 
tentang ragam prestise tinggi (fi) dan rendah V. Kedua peneliti 
terakhir di aLas misalnya mengatakan bahwa ketiga ranah yang disc-
but pertama tergolong ranah L dan ketiga yang terakhir tergolong 
ranah if, sedang ranah transaksi dapat masuk golongan fl atau  k. 
bergantung jenis transaksinya. 
Pemahaman tentang pilihan bahasa dalam ranah yang terkait 
dengan konsep ij:j  tersebut penting dalam kajian pemertahanan 
bahasa karena dengan begitu pemertahanan dan "kebocoran" yang 
menyebabkan pergeseran bahasa dapat dilihat. Menurut teori 
pemertahanan bahasa, pilihan bahasa dalarn ranah ku "is cumulated 
over many individuals and many choice instances, becomes transformed 
into the process of language maintenance or language shift" (Fishman, 
1966: 429). Dalam kebanyakan guyup minoritas yang berinteraksi 
dengan guyup mayoritas, ranah k itu mengacu kepada bahasa milik 
minoritas, dan ranah j-j terkait dengan bahasa mayoritas. 
Sepanjang ranah-ranah k yang bersuasana akrab (intimate) itu 
masih memakai bahasa minoritas (k) orang dapat mengatakan 
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bahwa guyup itu masih mampu mempertahankan bahasanya. 
Manakala ranah-ranah itu mulai TMbocor", dan bahasa mayoritas 
merembes masuk, menggantikan fungsi bahasa minoritas, mulailah 
terjadi pergeseran bahasa, dan kalau semua ranah sudah memakai 
bahasa mayoritas, sementara bahasa minoritas tidak mampu me-
nembus ranah-ranah yang semula memakai bahasa fl, bahasa mi-
noritas akan punah. Lalu, bagaimana semua mi dapat dilihat, 
masih ada konsep lain sebagaimana dijelaskan di bawah mi. 
Sebuah konsep yang dikaitkan dengan konsep ranah dalam 
konteks pemertahanan dan pergeseran bahasa mi adalah gagasan 
Fishman (1968) tentang "konfigurasi dominansi" (dominance con-
figuration), yang diadopsi dan gagasan yang semula diintroduksikan 
oleh Weinreich (1953). Konfigurasi mi adalah cara untuk menun-
jukkan arah perubahan penggunaan bahasa dari waktu ke waktu 
dan dapat dipakai untuk memperkirakan apakah suatu bahasa 
(minoritas) itu berada dalam status masih bertahan atau bergeser 
(atau tergeser). Konfigurasi mi harus disajikan dalam bentuk tabel 
yang dapat menggambarkan (1) rangkuman data tentang 
penggunaan bahasa dalam guyup dwibahasa (atau anekabahasa) 
oleh sekelompok orang dari dua "titik" waktu yang berbeda, dan 
(2) suatu rangkuman tentang hubungan peran (role relation), mi-
salnya antara orang tua-anak, guru-murid, yang dikaitkan dengan 
bahasa dan situasi penggunaan bahasa itu. Dalam paparannya Fish-
man memberikan contoh tabel konfigurasi tentang pemertahanan 
dan pergeseran bahasa Yid (Yiddish) dan Inggris. Dari tabel itu 
terlihat bahwa antara 1940 dan 1970 bahasa lnggris dipakai lebih 
banyak daripada bahasa Yid oleh dwibahasawan Yid-Inggris di 
Amerika Serikat sehingga penggunaan bahasa Yid menurun. Pada 
1940 bahasa Yid dipakai dalam ranah keluarga dan bahasa Inggris 
pada ranah kerja, dan status mi berlanjut sampai 1970. Dalam 
ranab ketetanggaan, yang mencakupi hubungan peran antarteman 
dan kenalan, bahasa Yid masih dipakai pada tahun 1940, tetapi 
pada tahun 1970 dalam ranah itu sudah dipakai bahasa Inggris 
(Lihat bagan yang dibuat Eastman yang diadopsi dari tabel Fish-
man, Lampiran 01.). 
Model tabel konfigurasi mi kemudian dikembangkan oleh Gal 
(1979) dan Fasold (1984). Menurut Fasold, pilihan bahasa sebagai 
"konkomitan" konsep keanggotaan kelompok dari seseorang akan 
tampak jelas pada model yang semula dipakai oleh Gal mi. Gal 
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menemukan pola pilihan bahasa yang teratur kalau pola pilihan 
individual ditempatkan ke dalam apa yang disebut tabel "skala 
implikasional" (implicational scale), berbentuk tabel yang mem-
pertemukan deret penutur (dengan usianya) dengan kolom inter-
lokutor (lawan bicara). Di dalam tabel Gal itu lalu tampak rentang-
an skala yang menggambarkan ujung paling kiri adalah 
penggunaan bahasa k (Hungaria) dan ujung paling kanan adalah 
penggunaan bahasa fl Uerman). Penggunaan bahasa Jerman oleh 
seorang penutur dengan seorang interlokutor, yang tergambar 
pada suatu titik-temu deret dan kolom di bagian tengah tabel, meng-
implikasikan atau mempredik bahwa bahasajerman akan dipakai 
dengan semua interlokutor yang tersebut pada sebelah kanan titik 
itu sampai tepi atau ujung skala. Sebaliknya, jika bahasa 1-lungaria 
dipakai terhadap seorang interlokutor, bahasa itu akan dipakai 
terhadap semua interlokutor yang tersebut di sebelah kiri titik 
terus ke arah kiri dari skala itu (Lihat Lampiran 02.). Penggunaan 
bahasa Jerman dan Hungaria terhadap seorang interlokutor akan 
tampak di antara penggunaan salah satu dari kedua bahasa itu. 
Karena penutur yang terdaftar dalam tabel itu diberi identitas 
umur, akan segera kelihatan misalnya bahwa terhadap orang-orang 
yang lebih tua anak-anak muda memakai bahasa Hungaria, 
sedangkan terhadap teman-teman sebaya mereka memakai bahasa 
Jerman. 
Gal menemukan, dalam sajian sederhana berbentuk tabel skala 
tersebut, bahwa penggunaan dua bahasa oleh dwibahasawan dapat 
diperkirakan atau diduga atas dasar interlokutor saja, dan bahwa 
analisis ranah yang lebih rumit (kompleks) tidak perlu. Dan 
tabelnya yang menggambarkan pilihan bahasa itu memang terlihat 
sekuensi perluasan bahasa Jerman ke situasi-situasi yang sebelum-
nya memakai bahasa Hungaria dan yang oleh individu-individu 
konservatif dipakai bahasa Hungaria, sekaligus menggambarkan 
tergesernya bahasa Hungaria (L). 
Dengan cara yang sama dengan Gal, Fasold memakai skala 
implikasional itu untuk mengolah data kuesionernya. Bedanya 
dengan Gal ialah bahwa Fasold menghadapi masyarakat yang 
mengenal tiga bahasa, yaitu Tiwa (bahasa ash; k) Spanyol (B2 
lama), dan Inggris (132 baru), dan bahwa Fasold sampai kepada 
masalah pemertahanan bahasa Tiwa. Dengan cara mi Fasold 
menyimpulkan bahwa bahasa Tiwa telah dipertahankan pada masa 
lampau, sedangkan bahasa berprestise tinggi telah bergeser dan 
Spanyol ke bahasa Inggris. Ada sedikit petunjuk bahwa pergeseran 
dari bahasa Tiwa ke bahasa Inggris sudah mulai terjadi tetapi ada 
juga petunjuk lain bahwa pergeseran itu tidak sedang terjadi, 
bahkan ada "arus balik", yaitu ada sejumlah dwibahasawan Tiwa-
Inggris yang menghendaki agar anak-anak mereka (hanya) mampu 
berbahasa Tiwa. 
Masalahnyaadalah faktor apa yang menyebabkan pemer-
tahanan bahasa itu terjadi. Banyak teori, yang didasarkan atas hasil-
hasil penelitian, yang muncul dalam hal mi. Di bawah mi hanya 
dikemukakan sejumlah faktor secara singkat, yang diperkirakan 
banvak manfaatnya bagi kajian tentang Loloan. 
Fishman (1966) mengatakan bahwa loyalitas bahasa merupakan 
faktor penting dalam pemertahanan bahasa, setidak-tidaknya 
dalam kondisi Amerika yang memiliki banyak minoritas, dan loyali-
tas itu berakar pada asal-usul seseorang. Sikap loyal itu, sebagai-
mana sikap pada umumnya, dapat merupakan sesuatu yang tidak 
dapat diamati, tetapi karakteristiknya dapat disimpulkan dan 
tingkah laku yang dapat diamati (Cooper, 1975, dikutip oleh East-
man, 1983). Implementasinya dalam pemertahanan bahasa terlihat 
pada tingkah laku seperti mendaftarkan anaknya ke sekolah yang 
juga memakai bahasanya sebagai bahasa pengantar; ikut memper -
juangkan bahasa itu secara resmi; ikut mengoreksi kesalahan ben-
tuk bahasa yang dipakai oleh orang lain. Garvin dan Mathiot 
(dalam Fishman, 1968) menyempitkan batasan loyalitas atau 
kesetiaan bahasa. Menurut mereka, bahasa ragam baku mempu-
nyai empat fungsi yang masing-masing menumbuhkan sikap-sikap 
tertentu. Fungsi pemersatu clan fungsi pemerlain atau pemisah 
(separatis) menumbuhkan sikap loyalitas bahasa; fungsi ketiga, 
fungsi prestise, menimbulkan sikap bangga; fungsi keempat, fungsi 
kerangka acuan, rnenimbulkan sikap kesadaran terhadap kaidah 
bahasa. Istilah loyalitas bahasa, yang berasal dari Weinreich (1953) 
itu, menurut mereka mengacu kepada keinginan guyup pemakai 
bahasa baku itu untuk lebih menyukai bahasa baku dibandingkan 
dengan yang lain clan, kalau perlu, mempertahankannya dan pe-
ngaruh asing. Dalam pandangan Moeliono (1985), ketiga sikap 
yang tumbuh dari keempat fungsi itu saling bertaut clan bagi ba-
hasa Indonesia istilah "bahasa baku" itu dapat berlaku bagi bahasa 
Indonesia secara keseluruhan. 
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Jumlah penutur yang besar, kata Fishman (1966), tidak terlalu 
penting bagi pemertahanan bahasa. Kelompok yang relatif kecil 
pun dapat mempertahankan bahasanya jika mereka mem-
pertahankan konsentrasi geografis sehingga ada keterpisahan fisik, 
ekonorni, dan budaya dari penduduk sekitarnya (Fishman dan 
Hofman, dalam Fishman, 1966). Pentingnya wilayah konsentrasi 
tersebut juga diakui oleh Edwards (1985). Namun, di wilayah 
perkotaan, adanya konsentrasi itu bukan merupakan suatujaminan 
kelestarian bahasa kalau tidak didukung oleh suasana dan watak 
pedesaan. Dukungan semacam itu justru sulk ditemukan. Mobilitas 
sosial, perubahan sosiokultural, dan "budaya massa" (mass culture) 
mudah berlaku dalam latar perkotaan, dan menyulitkan pemer-
tahanan keunikan para penutur itu, termasuk bahasa mereka. 
Memang, masalah pemertahanan bahasa lebih merupakan persoa-
Ian perkotaan daripada pedesaan (Fishman, 1966; Greene, dikutip 
Edwards, 1985). mi dapat dipahami karena perkotaan membentuk 
jan ngan dengan i ndustrialisasi, ekonomi, urbanisasi, clan faktor-
faktor lain, sering mendorong dominannya suatu bahasa yang seka-
ligus juga mempunyai nilai ekonomi yang tinggi, lalu meng-
akibatkan banyak orang berpikir pragmatis: lebih baik menguasai 
satu bahasa (yang dominan) daripada menguasai dua bahasa, 
apalagi satu bahasa yang tidak dominan. Dengan kata lain, Se-
bagaimana simpulan Dorian (1982), loyalitas bahasa dapat diper -
tahankan kalau kondisi sosial clan ekonomi mendukungnya; 
namun, jika suatu bahasa terbukti mempunyai nilai lebih tinggi 
daripada yang lain, pergeseran bahasa akan terjadi. 
Pengalaman di lnggris menunjukkan bahwa pendidikan clan 
agama dapat menjadi faktor pendukung pemertahanan bahasa. 
Bahasa-bahasa yang tetap dipakai sebagai bahasa pengantar di 
sekolah masih mampu bertahan terhadap ekspansi bahasa Inggris. 
Bahasa juga mampu bertahan karena bahasa itu masih dipakai 
dalam penerbitan buku-buku agama clan menjadi bahasa resmi 
dalam upacara-upacara gereja Protestan (Edwards, 1985). 
Demikianlah, paparan singkat di atas memberikan fakta betapa 
banyaknya faktor yang mendukung pemertahanan bahasa, dan 
penulis percaya masih banyak faktor lain yang tidak disebut di sini. 
Kajian tentang guyup Loloan diharapkari dapat menambah 
khazanah teori dalam bidang mi. 
Akhirnya perlu dikemukakan teori etnografi komunikasi, ka- 
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rena kajian mi memakai sebagian konsepnya, yaitu tentang konsep 
guyup tutur, dan penjaringan data kebahasaan. Sebelum itu perlu 
juga dikemukakan bahwa kajian mi tergolong ke dalam sosioli-
nguistik makro, yang antara lain memerikan bahasa-bahasa yang 
diketahui oleh penutur, urutan dalam mempelajari atau memper-
oleh bahasa-bahasa itu, dan konteks yang mereka pakai untuk 
mempelajari bahasa-bahasa itu. 7 Singkatnya, sosiolinguistik mi 
antara lain memerikan tiga hal, yaitu perigetahuan, pemerolehan, 
dan penggunaan bahasa. Fokus kemudian diarahkan kepada 
faktor-faktor yang melatari penggunaan atau pemertahanan ba-
hasa. 
Ketiga hal itu sebenarnya terlibatkan dalam etnografi komu-
nikasi, yang ruang lingkupnya meliputi persoalan apa yang diper-
lukan oleh penutur agar dapat dengan serasi 8 •( appropriate) 
berkomunikasi dalam suatu guyup tutur (speech community) dan 
bagaimana mereka mempelajarinya, jadi suatu pengetahuan 
tentang koinpetensi komunikatzf (Hymes, 1974; Saville-Troike, 1982). 
Fokus etnografi komunikasi adalah guyup tutur, bagaimana cara 
komunikasi itu dipolakan dan diorganisasi sebagai sistem peristiwa 
komunikatif, dan cara-cara bagaimana sistem-sistem itu berinteraksi 
dengan semua sistem budaya yang lain. Untuk itu kita dituntut 
untuk meneliti langsung penggunaan bahasa dalam konteks situasi. 
Menurut Hymes (1974), yang mencetuskan gagasan etnografi 
komunikasi, suatu bentuk bahasa, kode, atau tutur, tidaklah dapat 
dipakai sebagai kerangka acuan. Kerangka acuan yang dipakai 
haruslah suatu guyup, dengan meneliti kegiatan-kegiatan komu-
nikatif sebagai suatu keseluruhan. Dalam hal kerangka acuan mi 
linguistik tidaklah memegang peran vital, meskipun juga iidak di-
abaikan. Yang penting bukanlah linguistik, kata Hymes, melainkan 
etnografi; bukan bahasa, melainkan komunikasi. Komunikasi mi 
haruslah dilihat dari sudut pandang dan minat guyup itu sendiri. 
Bagi Hymes, linguistik yang dapat memberi sumbangan kepada 
etnografi komunikasi itulah sosio linguisti k. Sosiolinguisti k yang 
dimaksud mi memberi sumbangan kepada kajian komunikasi Se-
cara umum melalui kajian tentang organisasi kelengkapan (means) 
danmaksud (ends) ujaran. Pendekatan semacam inilah yang dise-
but Hyrnes "etnografi komunikasi", yang merupakan peningkatan 
dari apa yang semula clisebutnya "etnografi wicara" (ethnography of 
speaking). 
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Karena yang menjadi pusat perhatian adalah guyup tutur, yang 
penting adalah merumuskan guyup tutur itu. Guyup tutur 
didefinisikan oleh Flymes (1974) sebagai suatu guyup yang secara 
bersekutu (sharing) atau bersama-sama memiliki pengetahuan ten-
tang kaidah-kaidah penyampaian dan interpretasi tutur. Kese-
luruhan pengetahuan itu mengandung paling tidak satu bentuk 
tutur dan juga penggunaannya. Kedua pengetahuan tadi mungkin 
disekutukan lepas dari keanggotaan biasa dalam suatu guyup, yaitu 
kalau misalnya seorang warga guyup itu tinggal terpisah dari pusat 
hunian guyup. Orang mi secara geografis bukan anggota guyup, 
tetapi mampu berpartisipasi dalam guyup tutur yang bersangkutan, 
dengan berbagai norma yang dituntut. Untuk itu diperlukan 
rumusan tambahan tentang medan bahasa (language field) , medan 
tutur (speech field), dan janingan tutur (speech netwoi*). Rentangan 
bahasa (-bahasa) yang memungkinkan pengetahuan seseorang 
tentang bentuk-bentuk tutur berperan adalah medan bahasanya. 
Rentangan guyup (-guyup) yang memungkinkan pengetahuan 
tentang cara-cara bertutur seseorang berperan secara komunikatif 
adalah medan tuturnya. Suatu tautan spesifik antara orang yang 
satu dan yang lain yang disekutukan oleh pengetahuan tentang 
bentuk tutur dan cara-cara bertutur merupakan jaringan tutur. 
Pendeknya, medan bahasa seseorang dibatasi oleh suatu khazanah 
(repertoar) bentuk tutur; medan tutur seseorang dibatasi oleh 
khazanah pola tutur; dan jaringan tutur merupakan penyatuan 
efektif dan keduanya. 
Dalam sebuah guyup kita dapat mencari berbagai ranah (do-
main) (Fishman, 1972b; Hymes, 1974), seperti ranah keluarga, 
ketetanggaan, dan agama. Kitajuga harus memperhatikan berbagai 
situasi tutur (speech situation) dan tindak tutur (speech act), di samp-
ing peristiwa tutur (speech event). Hymes mengingatkan bahwa 
meskipun tindak tutur itu merupakan satuan terkecil, yaitu setelah 
satuan situasi tutur dan peristiwa tutur, dalam kerangka konsep 
etnografi komunikasi, tindak tutur merepresentasikan sebuah ta-
taran yang bukan sekadar sebuah kalimat yang berdiri sendiri, 
melainkan terkait dengan komunikasi juga, sehingga tataran tindak 
tutur juga menyiratkan hubungan antara bentuk bahasa dan 
norma sosial. 
Di dalam.peristiwa tutur dapat ditemukan sejumlah komponen 
tutur (components of speech). Menurut Hymes (1974), bahan 
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etnografik yang selama mi sudah diteliti menunjukkan adanya 16 
atau 17 komponen (tetapi yang diidentifikasikan hanya 16), yaitu: 
bentuk pesan, isi pesan, latar, adegan (scene), pengirim pesan 
(sender), pembicara (addresser), penerima pesan (receiver, audience), 
lawan wicara (addressee), maksud, tujuan, kunci (key), saluran, ben-
tuk tutur, norma interaksi, norma interpretasi, dan genre Karena 
secara psikologis menyebut (dan mengapalkan) sekian banyak 
komponen itu tidak menguntungkan, yang 16 itu diringkas 
menjadi 8 saja dan dirumuskan dalam akronim kata Inggris 
SPEAKING: setting, participants, ends, act sequences, key, instrumentali-
ties, norms, dan genre, atau kata Prancis PARLANP: participants, 
actes, raison (fesultant), locale, agents (intrumentalities), norines, ton 
(key), types (genres). Tentu saja tidak semua komponen itu mesti ter-
dapat dalam sebuah peristiwa tutur, dan karena itu setiap peneliti 
dapat menambah atau menguranginya. Poedjosoedarmo (1979; 
juga dalam Dardjowidjojo, 1985) misalnya menyebut 13 komponen 
saja, dan di sana-sini tidak serupa benar dengan komponen yang 
sudah disebut itu. Namun, ada tiga komponen yang tampaknya 
universal, sebagaimana apa yang disebutkan Fishman (1966; 
1972b) dalam analisis ranahnya, yaitu partisipan, topik, dan lokal, 
yaitu komponen-komponen yang kemudian juga dipakai dalam 
kajian pemertahanan bahasa oleh misalnya Gal (1979) dan Fasold 
(1984). 
Paparan di atas haruslah dilengkapi dengan paparan tentang 
metodologi. Fishman (1966:424; 1968:76) pernah menganjurkan 
tiga pokok sajian sosiolinguistik, sepanjang masalahnya menyang-
kut pemertahanan dan pergeseran bahasa. Salah satunya adalah 
mengenai proses psikologis, sosial, dan kultural yang terjadi sebe-
lum, selama, dan sesudah terjadinya pemertahanan dan pergeseran 
bahasa, dan menghubungkannya dengan kestabilan atau perubah-
an penggunaan bahasa. Karena itu wajar jika kajian sosiolinguistik, 
termasuk yang menganut teori etnografi komunikasi, memakai 
ancang-ancang sosiologi, antropologi, dan psikologi, sebagaimana 
secara panjang lebar diuraikan oleh Fasold (1984). Etnografi 
komunikasi, dalam praktik, memang memakaijuga metode-metode 
dan teknik-teknik yang biasa dipakai di dalam telaah-telaah ketiga 
bidang tersebut. Metode penelitian lapangan, metode kuantitatif, 
dan metode kualitatif banyak kita jumpai dalam berbagai peneliti-
an. Teknik-teknik pengamatan berpartisipasi (participant observation) 
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yang sangat biasa dipakai dalam kajian antropologi, teknik 
kuessioner untuk mengorek pengakuan din (self-report) dan 
teknik pancingan (elisitasi),yang juga banyak dipakai dalam 
kajian ketiga bidang tadi, juga dipakai di dalam kajian pemer-
tahanan bahasa. Untuk lebih menjelaskan hal mi, berikut mi dipa-
parkan beberapa penelitian yang diperkirakan memberikan man-
faat, setidaknya dapat dipakai sebagai bandingan, bagi kajian pe-
mertahanan bahasa Melayu Loloan; mi disusul dengan paparan 
tentang metode dan teknik yang dipakai dalam kajian tersebut. 
1.5 Kajian-Kajian yang Pernah Ada 
Kajian tentang bahasa Melayu Loloan yang bersifat sosiolinguis-
tik boleh dikatakan langka. Satu-satunya penelitian yang bersifat 
sosiolinguistik adalah karya Bagus et aL (1978) tentang variasi, 
kedudukan, clan fungsi bahasa Melayu Loloan, tetapi uraiannya 
tidak mendalam. Tentang ragam dialek, misalnya, hanya dikatakan 
dalam bahasa Melayu Loloan ada sejenis bahasa Melayu yang di-
pakai dalam berpantun-pantun yang wujudnya tidak serupa dengan 
bahasa Melayu Loloan, lalu diambil kesimpulan bahwa di sana ter-
dapat diglosia. Sayang, persoalan diglosia mi tidak digali lebih 
lanjut (Lihat catatan no. 2 pada bab in. Tentang kedudukan dan 
fungsi bahasa Melayu Loloan, Bagus tampaknya hanya memakai 
pola pikir yang digariskan oleh Amran 1-lalim (1976) tentang 
kedudukan dan fungsi bahasa daerah. Meskipun penelitian mi 
menyebut beberapa desa yang menjadi hunian penutur bahasa 
Melayu, Bagus tidak menyebutjumlah penutur bahasa Melayu yang 
ada di Loloan. Jadi, dari sudut kepentingan kajian tentang pe-
mertahanan bahasa Melayu Loloan, kajian Bagus tidak banyak 
manfaatnya. Karena itu melihat penelitian di luar Loloan dan di 
luar Indonesia justru lebih banyak manfaatnya. 
Karya Fishman (1966) sedikit-dikitnya menunjukkan betapa 
data sensus penutur bahasa dapat dipakai sebagai pemarkah 
konkret kesetiaan (loyalitas) terhadap bahasa. Kesetiaan mi 
berkaitan erat dengan penyingkapan identitas orang seorang dan 
berkelompok. Penyingkapan identitas itu ternyata tidak selalu 
berkaitan dengan satu bahasa melainkan satu aspek bahasa saja. 
Kajian Labov (1972) tentang lafal penduduk Martha's Vineyard, 
penutur salah satu dialek Inggris Amerika, berbicara tentang signi-
fikansi sosial dari pemertahanan suatu unsur dialek: dengan tetap 
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mempertahankan lafal fonem-fonem tertentu, mereka ingin 
menunjukkan statusnya sebagai orang asli di wilayahnya. Di sini 
kita melihat bahasa sebagai pemarkah identitas kelompok. 
Di Indonesia, Kartomihardjo (1981) menunjukkan bahwa di 
balik tutur orangJawa Timur ada nilai-nilai sosial tertentu. Kajian 
yang memakai teori etnografi komunikasi mi menguji hubungan 
variasi tutur dengan faktor-faktor sosial dan kultural (keetnikan, 
pendidikan, lingkungan). Penggambaran penggunaan variasi terse-
but dalam berbagai situasi sosial yang cukup jelas memberikan in-
sprirasi bagi penggambaran serupa terhadap kajian tentang guyup 
tutur mi. Dengan memakai konsep Fishman (1972c: 39) tentang 
situasi sosial, peneliti mengemukakan bahwa pendudukJawa Timur 
mengenal dua situasi sosial, yaitu situasi resmi (official) dan 
takresmi (unofficial). Yang pertama dibagi dua, formal dan takfor-
mal. Situasi sosial yang terakhir mi terjadi misalnya di kantor yang 
partisipan-partisipannya adalah sesama teman sekerja, yang biasa-
nya memakai bahasa daerah. Situasi takformal mencakupi sebagian 
besar kejadian yang partisipannva berinteraksi untuk tujuan-tujuan 
sosial, seperti mengunjungi teman, cakapan singkat dengan ke-
nalan di jalan, dan sebagainya. 
Kajian sosiolinguistik lain di Indonesia, yang juga memakai 
teori etnografi komunikasi adalah kajian Oetomo (1987) terhadap 
orang-orang Gina di Pasuruan. Dengan pendekatan kultural, me-
tode penelitian lapangan, dan dengan teknik-teknik pengamatan 
berpartisipasi, wawancara, dan perekaman atas cakapan yang be-
nar-benar sedang berlangsung, Oetomo menunjukkan bahwa di 
bahik keragaman tutur orang-orang Gina di Pasuruan ditemukan 
keragaman latar belakang politik dan ekonomi, terwakili oleh 
kelompok Gina Totok dan Gina Keturunan. Baik Oetomo maupun 
Kartomihardjo memakai metode kuahitatif dalam kajian mereka. 
Metodologi yang dipakai Oetomo mi ikut menuntun kajian tentang 
Loloan. 
Kajian lain yang diambil manfaatnya dalam penelitian mi ialah 
kajian Gal (1979) dan Fasold (1984). Kedua kajian itu dipihih, 
karena di samping memakai teori etnografi komunikasi, mereka 
dalam menganalisis datanya, memakai model konfigurasi 
dominansi (dominance configuration). Konfigurasi mi digambarkan 
dalam bentuk tabel yang mengandung komponen penutur, inter-
lokutor, dan ranah, serta pihihan bahasa yang dipakai, sesuai de- 
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ngan data yang diperoleh dari kuesioner laporan-pribadi. Data 
deskriptif yang menyangkut subjek-subjek dari berbagai usia itu 
ternyata dapat menggambarkan hasil yang bersifat historis, yaitu 
perkembangan bahasa yang dipilih oleh penutur generasi tua dan 
penutur generasi muda. Dengan cara itu terlihat juga konfigurasi 
ranah-ranah mana yang menjadi wilayah pemertahanan sesuatu 
bahasa-ibu yang dikaji. 
Gal meneliti orang-orang Hungaria di Oberwart, Austria 
bagian timur, yang berbatasan dengan Hungaria, yang bahasanya 
sedang bergeser ke bahasa Jerman (132). Penelitian mi menunjuk-
kan bahwa orang-orang yang tergolong muda (14-25 tahun) ter-
nyata sebagian besar masih memakai bahasa Hungaria (Bi) jika 
berdoa, berbicara dengan kakek atau nenek, bapak-ibunya atau 
orang-orang yang sebaya dengan bapak dan ibu mereka. Akan te-
tapi, dengan teman dan tetangganya yang sebaya, dan dengan sau-
dara-saudara sekandungnya di rumah, mereka sudah banyak me-
makai bahasa Jerman, sama ketika mereka berbicara dengan 
pejabat pemerintah atau dokter. Dengan demikian ranah keluarga, 
dengan lokasi rumah dan interlokutor saudara sekandung, ranah 
yang dahulu didominasi oleh BI (Hungaria), orang-orang muda 
itu sudah kemasukan B2. mi merupakan suatu pertanda rapuhnya 
pemertahanan BI oleh orang-orang muda itu, dan dapat menjadi 
awal dari proses kepunahan RI pada guyup Hungaria di Oberwart 
itu, karena, menurut banyak pengalaman, anak-anak mereka nanti 
tidak akan mampu lagi berbahasa Hungaria. Begitulah, ranah 
keluarga memang sangat penting. Sebagaimana kata-kata Dorian 
(1981), ranah keluarga adalah "the last bastion of a subordinate lan-
guage in a competition with a dominant official language of wider cur-
rencf (h.105). 
Fasold meneliti guyup Indian Tiwa di Taos, New mexico. 
Mereka mi selama beberapa generasi sudah menjadi dwibahasawan 
Tiwa-Spanyol, dan baru kemudian mengenal bahasa Inggris, 
sejalan dengan meningkatnya pengaruh Amerika dan merosotnya 
dominasi Spanyol. Selama beberapa abad mereka mampu memper-
tahankan BI mereka di bawah hegemoni Meksiko, dan kemudian 
Amerika. Pada generasi ke-1 (usia 50-75) ditemukan sebagian besar 
dwibahasawan Tiwa-Spanyol, beberapa orang tahu bahasa Inggris, 
dan beberapa lagi ekabahasawan Tiwa. Pada generasi ke-2 (usia 30-
45): bahasa Spanyol kehilangan banyak pendukung; dwibahasawan 
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Tiwa-Inggris hampir lima kali lipat dwibahasawan Tiwa-Spanyol; 
jumlah orang tahu Tiwa-Inggris-Spanyol sama banyaknya dengan 
yang tahu Tiwa - Spanyol; satu orang ekabahasawan Tiwa dan satu 
orang ekabahasawan Inggris; selebihnya, yang terbanyak, adaiah 
dwibahasawan Tiwa-Inggris. Pada anak-anak usia 11-14: tak ada satu 
pun yang bisa berbahasa Spanyol; 75% dwibahasawan Tiwa-Spanyol 
dan 25% ekabahasawan Inggris. Jadi, B2 yang baru di sini mengge-
ser B2 lama, sedang BI tetap bertahan, setidak-tidaknya sampai 
generasi ke-3. 
Dari sekian banyak penelitian, yang disebut dalam bagian mi 
dan bagian-bagian sebelumnya, dapatlah dikatakan bahwa pemer-
tahanan bahasa (yang biasanyajuga meiibatkan pergeseran bahasa) 
merupakan konsekuensi jangka panjang dan koiektif dari pola 
pilihan bahasa oleh guyup tutur yang mengenai iebih dari satu 
bahasa. Banyak bukti menunjukkan bahwa sebuah bahasa milik 
minoritas tidak mampu bertahan terhadap bahasa mayoritas yang 
memegang kontrol atau dominasi dalam masyarakat, baik secara 
politik maupun secara sosial ekonomi. Banyak faktor yang menye-
babkan sebuah bahasa itu mampu bertahan atau tidak, tetapi amat 
sulit, setidak-tidaknya saat mi, untuk membuat prediksi tentang 
sebab musabab itu. Karena itu, kata Fasoid (1984: 241), iebih baik 
kita meneliti guyup demi guyup untuk mengamati apa yang seka-
rang terjadi pada bahasanya: bergeser atau bertahan. Kajian ter-
hadap guyup Loloan mi mencoba mengisi keiangkaan penelitian 
dalam bidang mi di Indonesia. 
1.6 Metodologi 
Dalam hal metodologi kadang-kadang ditemukan istiiah yang 
sama tetapi yang diacu berbeda. Untuk mengurangi kemungkinan 
kesalahpahaman tentang istiiah itu, dalam bagian mi disajikan pa-
paran yang agak dciii. Ada tiga istiiah yang terlibat di sini, yaitu 
ancangan, metode, dan teknik. Ancangan itu bersifat aksiomatis, 
metode itu prosedural, dan teknik itu bersifat implementasional, 
dan ketiganya bersifat hierarkhis. Dengan ancangan sosiologi, kajian 
mi misainya menggunakan metode survai, dan teknik kuesioner. 
1.6.1 Ancangan 
Masalah pemertahanan bahasa dapat dipandang sebagai 
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masalah sosial yang biasa dihadapi oleh masyarakat anekabahasa. Di 
sisi lain, pemertahanan bahasajuga terkait dengan nilai-nilai budaya 
dari suatu kelompok sosiobudaya. Karena itu pengkajian masalah mi 
akan memakai ancangan ilmu-ilmu sosial, khususnya sosiologi dan 
antropologi, sebagaimana dianjurkan Fasold (1984). Sintesis kedua 
ancangan itu sebenarnya sudah tampak misalnya pada penelitian 
Gal (1979) di Oberwart. Gal memakai konsep ranah, yang bersifat 
sosiologis, tetapi juga melakukan pengamatan berpartisipasi, yang 
banyak dipakai dalam dunia antropologi. Gal melakukan survei 
sensus, seperti kajian sosiologi, tetapi juga memakai perhitungan 
statistik untuk mencari korelasi antara pilihan bahasa dengan per -
bedaan etnik penutur dalam suatu ranah tertentu. Pemakaian 
kedua ancangan mi memang dimungkinkan karena bahasa itu se-
lalu mengandung aspek sosial dan sekaligus aspek budaya, dan 
etnografi komunikasi sebenarnyajuga mencerminkan sistesis itu. 
Namun, ancangan semacam itu tidak perlu harus membawa 
masalah pemertahanan bahasa mi ke arah kajian sosiologi atau 
antropologi, melainkan tetap berada pada garis kajian sosiolinguis-
tik yang berwik tolak dari masyarakat. Saat mi topik-topik yang 
dikaji oleh sosiolinguistikjuga menjadi topik-topik dalam antropol-
ogi dan etnolinguistik (Hoenigswold, dalam Bright, 1966, sehingga 
dapat terjadi tumpang tindih dalam hal ancangan atau metode. 
1.6.2 Penentuan subjek percontoh 
Guyup Loloan yang jumlahnya cukup besar (yaitu di atas seribu 
orang per desa) tinggal di dua kelurahan, yaitu Kelurahan Loloan 
Barat dan Kelurahan Loloan Timur 10 ; selebihnya tinggal di ber-
bagai tempat di wilayah pantai Kabupatenjembrana, Bali. Penelitian 
mi membatasi diii pada populasi yang tinggal di Kelurahan Loloan 
Timur, khususnya yang tinggal di Banjar Loloan Timur, salah satu 
dari tiga banjar (lingkungan) yang ada di Kelurahan Loloan Timur. 
Pemilihan mi didasarkan atas pertimbangan yang berikut. 
Pertama, meneliti sekian banyak orang yang mengaku sebagai 
orang Loloan, yang jumlahnya tidak jelas dan tersebar di berbagai 
tempat, adalah pekerjaan yang sukar dikendalikan. Kedua, guyup 
Loloan yang mukim di Banjar Loloan Timur itu merupakan cikal-
bakal guyup Loloan secara keseluruhan, yang jika dibandingkan 
dengan warga'yang tinggal di Loloan Barat, relatif lebih tradisional 
dan lebih tertutup, sebagaimana yang diakui oleh para pemuka 
masyarakat di kedua kelurahan. Rumah panggung, yang menjadi 
rumah adat mereka, berjumlah tiga kali lipat (149 buah) di-
bandingkan yang ada di Loloan Barat; 4-5 keluarga di Loloan Timur 
masih melakukan adat pingitan bagi anak gadisnya, suatu hal yang 
sudah lama hilang di Loloan Barat. Pelaksanaan upacara adat 
khitanan clan perkawinan, yang mereka sebut adat Bugis, masih 
lebih banyak dijumpai di Loloan Timur daripada di Loloan Barat. 
Senjata-senjata adat, yang biasanya menyertai setiap upacara itu 
tersimpan di Loloan Timur, sebagaimana masjid tertua (1848) yang 
didirikan oleh guyup itu. (Uraian selanjutnya tentang giiyup Loloan 
ada di Bab II.) 
Banjar Loloan Timur dihuni oleh 301 KK, 290 KK di antaranya 
adalah mereka yang mengaku sebagai orang Loloan, 8 KK dan 
golongan etnik Bali yang Hindu, dan 3 KK mengaku orang Jawa. 
Seluruh penghuni di banjar mi adalah 1.249 orang clan tergolong 
orang Loloan 1.215. Di Banjar Mertasari ditemukan 5 KK yang 
mengaku orang Loloan, di samping 119 KK golongan suku Bali yang 
Hindu, clan 1 KK Bali yang Kristen. Di banjar satunya, Ketugtug, 
yang berpenduduk 2.787 orang, yang terdapat 483 KK, 52 di an-
taranya mengaku orang Loloan, 178 dari golongan suku Bali, Se-
lebihnya dari golongan etnikJawa, Madura, Gina, Flores. 
Subjek dalam penelitian ini, sepanjang yang menyangkut data 
penggunaan bahasa Melayu Loloan, dibagi dalam dua kelompok. 
Yang pertama adalah anggota semua (290) KK yang mengaku Se-
bagai orang Loloan, berusia antara 28 - 63 tahun. Kelompok kedua 
adalah golongan muda berusia antara 7 - 21 tahun, yang dapat 
dibagi dua subgolongan, yaitu subgolongan usia SD (7 - 12) dan 
subgologan usia SMTP - SMTA (13- 21). Golongan ini, sebagaimana 
terlihat darl berbagai kajian tentang pemertahanan bahasa, di-
anggap sebagai kelompok kunci, karena kelestarian atau kepunahan 
bahasa mereka sangat bergantung kepada mereka. Batas usia 13 
tahun adalah penanda akil balig menurut ukuran masyarakatnya: 
yang perempuan sudah mengalami haid dan yang pria sudah me-
ngalami mimpi basah; sementara usia 21 tahun adalah batas usia 
pantas kawin. Jumlah mereka yang pasti tidak diperoleh di kantor 
lurah, tetapi diperkirakan dua ratus orang. Mereka yang terjaring 
kuesioner ada 152 orang, tetapi yang memenuhi syarat untuk dapat 
diolah Iebih lanjut adalah 120 responden. 
Di samping itu, masih dalam kaitan dengan penggunaan bahasa 
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Melayu Loloan, kajian mi juga menyebarkan kuesioner terhadap 
warga guyup Bali dari Banjar Mertasari. Mereka terdiri dari 38 KR 
dan 50 golongan muda (berusia antara 13-23 tahun). 
1.6.3 Pengumpulan data 
Perlu dikemukakan lebih dulu bahwa pengumpulan data mi 
dilakukan oleh peneliti sendiri dengan bantuan beberapa orang 
asisten peneliti, dan 20 orang pekerja lapangan. Para pekerja la-
pangan ditugasi untuk menyebarkan kuesioner, setelah mereka 
dilatih menangani instrumen. Para asisten peneliti ditugasi untuk 
melakukan kegiatan yang tidak dapat dilaksanakan oleh peneliti 
sendiri, misalnya melakukan pengamatan di pesantren, dalam rapat 
ibu-ibu PKK, mengikuti pengajian (dakwah). Mereka juga ditugasi 
untuk melakukan perekaman di tempat-tempat itu atau di tempat-
tempat terbuka, atau melakukan wawancara yang juga harus dire-
kam. Untuk tugas-tugas itu mereka sebelumnya dilatih untuk meng-
operasikan rekaman dan cara-cara membuat catatan terhadap apa 
yang harus diamati. Dalam hal pengamatan dan wawancara mereka 
dibekalijuga instrumen tertentu, misalnya untuk wawancara terarah 
mereka membawa daftar pertanyaan, untuk pengamatan mereka 
membawa daftar cek (check list). 
Dalam kaitan dengan perekaman atau pengamatan peneliti mi 
menyadari pentingnya apa yang disebut oleh Labov (dalam Fish-
man, 1971) paradoks pengamat (observer's paradox) yang mengatakan 
bahwa tujuan penelitian kebahasaan dalam guyup adalah me-
nemukan bagaimana orang (yang diamati, yang diwawancarai, atau 
direkam tuturnya) berbicara atau bercakap-cakap ketika mereka 
seperti tidak dalam diamati secara sistematis, padahal kita hanya 
dapat memperoleh data mi dengan pengamatan yang sistematis 
(h.171). Dengan kata lain peneliti harus selalu menyadari bahwa 
data harus diperoleh pada waktu subjek tidak menyadari pen-
lakunya sendiri. 
Data yang dikumpulkan dalam kajian mi adalah informasi ten-
tang penduduk dan kehidupannya (demografi), adat-istiadat, ba-
hasa Melayu Loloan dan penggunaannya. Untuk itu dipakai be-
berapa teknik sebagaimana yang dipaparkan di bawah mi. 
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1) Teknik penggunaan dokwnen 
Untuk memperoleh data demografi digunakan dokumen yang 
ada di kantor lurah. Ternyata data yang menyangkut jumlah pen-
duduk, tingkat pendidikan, dan pekerjaan (mata pencaharian) 
mereka tidak memuaskan. Data tahun terakhir (1988) tidak ada; 
yang ada adalah data tahun sebelumnya (1987) dan itu pun serupa 
dengan data tahun 1985. Data tahun 1987 ada juga di tangan para 
Kepala Lingkungan. Catatan terakhir mi hanya memuat informasi 
tentang Kepala Keluarga (KK), jenis kelamin, mata pencaharian, 
umur, clan jumlah anggota keluarganya. Tetapi, itu pun tidak 
lengkap. Misalnya, ada sebuah lingkungan yang tidak lengkap 
mencatat sebagian dari aspek-aspek yang seharusnya dicatat (seperti 
mata pencaharian atau pendidikan KK). Karena itu peneliti mi 
memutuskan untuk melengkapi data mi dengan melakukan sejenis 
sensus melalui penyebaran kuesioner kepada semua KK lewat ketua-
ketua Rukun Tetangga (RT). Dari sini dapat diketahui adanya 
kepastian misalnya tentangjumlah KK berikut angota keluarga dan 
golongan etnik mereka. Namun, hasil kuesioner pun masih ada 
rumpangnya, karena banyak kolom tentang pendidikan dan mata 
pencaharian tidak terisi. Dalam hal-hal seperti itu data dan ku-
esioner lalu digabungkan dengan catatan yang ada pada para Kepala 
Lingkungan. 
Sumber lain yang digunakan adalah dokumen yang dimiliki 
oleh almarhum Bapak I Wayan Reken, penduduk Loloan Barat, 
yang berupa catatan-catatan dengan tulisan tangan, arsip tulisan-
tulisannya yang pernah dimuat dalam koran lokal (Bali Post) 
berdasarkan lontar berbahasa Bali Tengahan; terjemahan 
sumber-sumber zaman kolonial (yang aslinya berbahasa Belanda) 
tentang sejarah Jembrana; tulisan berhuruf Arab Melayu karangan 
H. Sirad (seorang warga Loloan Timur) yang ditulis tahun 1935 
tentang silsilah tetua guyup Loloan; dan catatan hasil wawancara 
dengan beberapa warga guyup Loloan tentang guyup Loloan pada 
masa lampau. Secara keseluruhan, dokumen itu menyangkut 
sejarah Kabupaten Jembrana (yang berpusat di kota Negara), 
sejarah Blambangan (yang banyak kaitannya dengan sejarah Bali 
Barat), sejarah masuknya orang dan agama Islam di Kabupaten 
Jembrana (yang kemudian diterbitkan dalam bentuk stensilan, 
tanpa tahun), dan tentang kehidupan dan adat-istiadat orang 
Loloan pada masa silam. 
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2) Teknik wawancara 
Untuk melengkapi data tentang seluk-beluk guyup Loloan, 
baik masa lampau maupun masa kini, mengenai adat-istiadat, pan-
dangan, aspirasi, sikap guyup mi, peneliti melakukan wawancara 
dengan sejumlah tokoh clan pemimpin masyarakat, baik yang 
formal (lurah, kepala lingkungan, ketua PKK, anggota DPRD 
Tingkat II yang juga warga Loloan, ketua subak) maupun yang 
informal (pemimpin pesantren, mantan lurah, para sesepuh masya-
rakat). Wawancara juga dilakukan dengan orang-orang yang tidak 
tergolong pemimpin, yaitu beberapa orang tua yang berusia lanjut 
(di atas 60), laki-laki dan perempuan, baik yang tinggal di Loloan 
Timur maupun yang tinggal di Loloan Barat. Untuk melengkapi 
perolehan informasi tentang orang Loloan, peneliti juga melaku-
kan wawancara dengan beberapa tokoh dan pemimpim formal 
maupun informal, clan beberapa sesepuh warga guyup Bali, 
khususnya mengenai pengalaman mereka selama berhubungan 
dengan orang Loloan; dengan beberapa kepala sekolah, petugas 
bimbingan dan penyuluhan (BP), clan guru-guru SD yang pernah 
clan sedang mengajar di Loloan. 
Wawancara mi adalah wawancara berstruktur, yaitu dengan 
mengarahkan pertanyaan-pertanyaan dan pembicaraan kepada 
topik sebagaimana yang dikehendaki peneliti mi, meskipun 
jawaban-jawaban terbuka dan bebas luas clan dalamnya. Wawancara 
dilakukan sendiri oleh peneliti mi terhadap perorangan atau 
kelompok (2-4) orang dalam suasana yang diusahakan tidak formal. 
Hanya sekali dilakukan wawancara dengan kelompok agak besar (15 
orang), terdiri dari lurah, kepala lingkungan, ketua RT, ketua PKK, 
dan beberapa sesepuh Loloan Timur, untuk menegaskan kembali 
hal-hal yang masih meragukan. Selama wawancara berlangsung, 
peneliti melakukan pencatatan dan perekaman. Pada umumnya 
wawancara dilakukan dalam bahasa Indonesia; tetapi, kalau infor-
man kurang mampu berbahasa Indonesia, wawancara berlangsung 
dalam bahasa Indonesia bercampur dengan bahasa Melayu Loloan 
(jika dengan warga Loloan) atau dengan bahasa Bali (kalau dengan 
warga Bali). 
3) Teknik kuesioner 
Kuesioner pertama ditujukan kepada semua KK di seluruh Kelu-
rahan Loloan Timur (909 orang). Kuesioner mi (Lampiran 03) 
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mengandung 35 butir pertanyaan pokok tentang hal-hal yang 
berkaitan dengan bahasa-ibu (BI) mereka, bapak-ibu mereka, dan 
kakek-nenek mereka; dengan bahasa kedua (132) yang mereka kua-
sai (secara produktif) dan/atau mereka pahami (secara reseptif); 
dengan penggunakan bahasa mereka di dalam keluarga; dengan 
pengamatan mereka terhadap penggunaan bahasa oleh anak-anak 
mereka terhadap orang-orang serumah, tetangga, dan teman-teman 
mereka. Di samping itu ada beberapa pertanyaan yang menyangkut 
identitas mereka, yaitu tentang keetnikan, pekerjaan, pendidikan, 
dan lain-lain. 
Kuesioner kedua (Lampiran 04) ditujukan kepada subjek 
golongan muda, berusia 13-21 tahun. Jumlah pasti penduduk ber-
usia 13-21 itu tidak ditemukan (uraian tentang hal mi ada di Bab 
IV). Diperkirakan golongan muda itu di Banjar Kelurahan Timur, 
dengan 290 KK atau 1258 orang, adalah 200 orang. Dengan asumsi 
bahwa sebagian besar mereka itu bersekolah, maka kuesioner 
diedarkan di berbagai sekolah, negeri maupun swasta, dan respon-
den diminta untuk mengisi kuesioner itu di sekolah masing-masing. 
Sebagian dari mereka yang mengaku mempunyai teman sebaya yang 
tidak bersekolah dimintai bantuan untuk menyampaikan kuesioner 
serupa, untuk kemudian dikumpulkan di sekolah. Dari cara-cara mi 
diperoleh hanya 152 responden, dan setelah diseleksi kelengkapan 
isiannya clan keasliannya sebagai warga Banjar Loloan Timur, maka 
yang selanjutnya dapat diolah adalah 120 responden. Jumlah mi 
kemudian ditambah dengan 28 responden usia SD, sehinggajumlah 
seluruh responden golongan muda adalah 148 orang. 
Kuesioner kedua itu berisi pertanyaan tentang kemampuan 
responden dan dalam berbahasa Bali dan Indonesia (sebagai 112), 
penggunaan (pemilihan) bahasa mereka terhadap sejumlah inter-
lokutor di beberapa tempat (rumah, jalan, toko, kantor). Sebelum 
dipakai dalam penelitian yang sebenarnya, kuesioner mi diujico-
bakan dulu kepada 40 murid SUP dab SLTA yang berasal dan 
Loloan Barat yang juga penutur bahasa Melayu Loloan. Dari uji 
coba mi ditemukan misalnya banyak responden yang tidak mampu 
mengisi sendiri kuesioner karena berbagai sebab. 11 Karena itu 
beberapa pertanyaan harus direvisi, clan dalam pelaksanaan peneli-
tian yang sebenarnya, responden dikumpulkan clan dibimbing 
untuk menjawab pertanyaan demi pertanyaan. 
Kuesioner senada juga diajukan kepada kelompok mayoritas 
Bali, baik yang termasuk golongan tua maupun golongan muda. 
Kuesioner mi berisi pertanyaan antara lain tentang kemampuan 
mereka dalam bahasa Melayu Loloan dan bahasa Indonesia, clan 
penggunaan bahasa mereka manakala mereka berinteraksi dengan 
anggota warga Loloan (Lampiran 05 dan 06). Informasi mi penting 
untuk mengetahui potensi guyup mayoritas sebagai faktor ling-
kungan-sosial bahasa Melayu Loloan dalam kerangka proses pemer-
tahanan bahasa Melayu Loloan tersebut. 
4) Teknik penganiatan berpartisipasi 
Peneliti mi menyadari bahwa kuesioner yang jawabannya meru-
pakan pengakuan responden (seifreport) itu mempunyai derajat 
abstraksi tinggi karena kuesioner itu merupakan idealisasi dan 
kenyataan yang sesungguhnya. Apa yang muncul dari kuesioner 
belum tentu terjadi di lapangan; apa yang sahih dalam kuesioner 
mungkin tidak sahih setelah diamati di lapangan. Karena itu peneliti 
mi juga melakukan cara pengamatan berpartisipasi (participant observa-
tion), yaitu cara yang melibatkan peneliti mi ke dalam objek penga-
matan. Sejumlah waktu enam bulan dalam tahun 1988 peneliti 
tinggal di wilayah Loloan 12 , di sebuah keluarga yang KK-nya adalah 
keturunan Arab-Melayu Pontianak, dengan tiga orang anak (18, 15, 
12) dan seorang anak perempuan (15), kemanakan istrinya, yang 
berasal dari luar wilayah Loloan. 
Dalam berbagai kesempatan, peneliti mi mengamati kehidupan 
keluarga mi, kehidupan tetangga sekitar rumah yang sebagian 
besar penutur asli bahasa Melayu Loloan, kehidupan orang 
Loloan khususnya yang menyangkut interaksi sosial dan interaksi 
verbal mereka. Patut dikemukakan di sini bahwa pengamatan mi 
tidak seluruhnya berhasil. Salah satu hambatannya ialah keter-
tutupan guyup ini, sehingga peneliti tidak dapat mengamati secara 
langsung misalnya interaksi verbal antarwanita di rumah-rumah 
mereka, antartetangga wanita di antara rumah-rumah mereka, di 
dalam pesantren putri. Untuk mengamati lokasi tersebut penehiti 
meminta bantuan asisten peneliti. Peneliti mi juga tidak memper-
oleh kesempatan menyaksikan secara langsung kejadian atau pens-
tiwa penting seperti upacara khitanan, pernikahan, kematian, dan 
semacamnya. 
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5) Teknik rekaman dan pancingan 
Untuk melengkapi pengamatan itu peneliti mi juga melakukan 
perekaman, baik terhadap tuturan spontan maupun yang harus 
dengan pancingan, baik yang dilakukan sendiri oleh peneliti mi 
maupun yang dilakukan oleh pembantu peneliti, dengan 
menggunakan mesin perekam (tape recorder) berukuran kecil. Dalam 
berbagai situasi ketidakhadiran peneiti dalam perekaman justru 
lebih menguntungkan sehingga situasi wajar tetap dapat diper-
tahankan. Misalnya, tuturan anak-anak ketika bermain-main atau 
sedang berbincang-bincang di halaman rumah; rapat ibu-ibu PKK; 
pengajian. l3iasanya, perekaman yang dilakukan orang lain mi selalu 
diikuti dengan diskusi kecil antara yang merekam dengan peneliti 
mi mengenai para partisipan yang tuturnya direkam, topik pembi-
caraan, tempat (lokasi), situasi (formal atau informal) ketika terjadi 
tuturan yang direkam, dan kata-kata atau ungkapan-ungkapan 
dalam bahasa Melayu Loloan yang tidak dipahami peneliti mi. 
Diskusi seperti itu dilakukan segera setelah perekaman dilakukan 
untuk menghindari kemungkinan kelemahan daya ingat si perekam 
terhadap hal-hal yang memang tidak dapat direkam tetapi justru 
diperlukan dalam kajian mi seperti situasi tadi. 
Tidak selamanya tuturan spontan dapat diperoleh secara 
langsung pada saat diperlukan. Beberapa rekaman terpaksa di-
lakukan dengan teknik pancingan (elisitasi). mi misalnya dilakukan 
terhadap murid-murid di sekolah dalam rangka kegiatan berdiskusi 
tentang pelajaran dan/atau hal-hal lain mengenai sekolah mereka, 
atau tentang kehidupan mereka di luar sekolah. Mereka mi terdiri 
dan 3-4 orang, "diarahkan" untuk mau bercakap-cakap. Sebelum 
mereka bercakap-cakap dalam situasi yang lebih wajar, peneliti mi 
memberikan pokok bahasannya, mencoba bercakap-cakap dalam 
satu dua menit sambil mengajari cara menyetel dan mematikan 
mesin perekam. mi biasanya berlangsung selama 5-10 menit. Sete-
lah itu mereka bercakap-cakap dan merekam sendiri percakapan 
mereka tanpa ditunggui oleh siapa pun. Peneliti mi menyadari 
bahwa cara tersebut dapat menghasilkan tutur yang kurang alami, 
kurang wajar, antara lain karena mereka menyadari bahwa tuturnya 
akan direkam. Namun, kekurangwajaran itu biasanya terjadi pada 
awal cakapan, sekitar lima menit pertama. Setelah itu biasanya 
cakapan itu berlangsung wajar. Kewajaran itu dapat ditandai 
misalnya dengan munculnya tawa atau jerit spontan. Karena itu 
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analisis data semacam itu haruslah mengabaikan bagian awal 
cakapan dan hanya mengambil bagian tengah dan akhir saja. 
1.6.4 Pengolahan data 
Semua data yang sudah dikumpulkan pada hakikatnya diana-
lisis secara rind dan apa adanya. Informasi tentang seluk beluk 
guyup Loloan disusun bersistem dan terwujud dalam laporan Sc-
bagaimana tercantum di dalam Bab II. Diharapkan paparan pada 
bab tersebut akan memberikan dukungan kepada interpretasi data 
kelak, khususnya di dalam menjawab persoalan faktor-faktor pen-
dukung pemertahanan bahasa Melayu Loloan. 
Rekaman penggunaan bahasa yang berupa tuturan ditranskrip-
sikan ke dalam bentuk tulisan dengan tambahan keterangan ten-
tang situasi yang melatarbelakangi tuturan tersebut. Data mi mem-
punyai makna ganda. Di satu pihak, ia merupakan informasi tentang 
struktur bahasa Melayu Loloan yang dipakai para penutur bahasa itu 
dan merupakan data "murni" kebahasaan yang menjadi acuan pa-
paran dalam Bab III. Di lain pihak ia merupakan bukti kebahasaan 
yang sekaligus menggambarkan proses perubahan atau stabilnya 
bahasa Melayu Loloan dalam kerangka umum pemertahanan 
bahasa. Dalam posisi terakhir mi data mi mampu mendukung 
penginterpretasian data utama. 
Data yang berasal dari kuesioner pengakuan diri guyup mayori-
tas Bali, generasi tua dan generasi muda, khususnya yang me-
nyangkut kebahasaan, ditabulasikan dan dianalisis, dan laporannya 
dipaparkan dalam Bab IV. Data mi diharapkan dapat menggambar-
kan sikap-sikap mereka sebagai mayoritas terhadap bahasa minoritas 
Loloan dan sumbangan mereka, sebagai faktor eksternal, dalam 
rangka pemertahanan bahasa Melayu Loloan. Data serupa yang 
berasal dari KK guyup Loloan dan generasi mudanya dipaparkan 
dalam Bab V, dan diharapkan dapat menggambarkan sumbangan 
mereka, sebagai faktor internal, terhadap pemertahanan bahasa 
mereka, baik terhadap bahasa Bali maupun terhadap bahasa Indo-
nesia. 
Kemudian, bersama dengan data yang diperoleh dari kuesioner 
yang ditujukan kepada golongan muda, data dari KK tersebut di-
tabulasikan dan diarahkan kepada pembuatan tabel skala im-
plikasional bagi pilihan bahasa (implicational scale for language choice) 
yang sekaligus menggambarkan konfigurasi pemakaian dan pilihan 
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bahasa, sebagaimana yang dilakukan misalnya oleh Gal (1979) dan 
Fasold (1984). Data yang ditabelkan seperti itu dapat menjawab 
persoalan "siapa berbicara dalam bahasa apa, kepada siapa dan di 
mana", karena di situ sudah tercantum komponen penutur, inter -
lokutor, dan lokasi. Dari tabel demikian itu tergambar juga peta 
pemertaharnin bahasa Melayu Loloan. Hasil olahan t.abel mi 
ditelusuri lebih lanjut, diinterpretasikan, dengan mengaitkan hasil 
analisis pada bab-bab sebelumnya. Hasilnya diharapkan dapat 
memberi gambaran tentang pemertahanan bahasa Melayu Loloan, 
khususnya oleh golongan mudanya, terhadap bahasa Bali maupun 
bahasa Indonesia, pada masa sekarang. Yang terakhir masih dapat 
didukung oleh data rekaman pemakaian bahasa yang sebenarnya: 
aktualisasi bahasa Melayu Loloan dapat dikaji lebih lanjut dengan 
melihat kemungkinan masuknya unsur bahasa Indonesia. 
1.7 Istilah 
Dari seluruh paparan sebelum mi dapat dirumuskan beberapa 
istilah yang dipakai dalam kajian tentang Loloan mi, baik yang 
sudah jelas-jelas dikemukakan dalam paparan tersebut maupun 
yang masih tersamar. Sebagian dari rumusan mi diharapkan seka-
ligus memberi gambaran ruang Iingkup kajian yang digarap. 
Pertama, yang harus disebut adalah tentang guyup tutur. Sudah 
disebutkan di depan (1.6), guyup tutur yang dimaksud adalah suatu 
guyup yang secara bersama-sama memiliki pengetahuan tentang 
kaidah-kaidah penyampaian dan interpretasi tutur, yang 
keseluruhannya mengandu ng setidak-tidaknya satu ben tuk tutur 
dan penggunaannya. Dalam kajian mi guyup tutur itu mengacu 
kepada guyup Loloan yang berada di Banjar Loloan Timur, tetapi 
yang warganya mencakupi juga orang-orang di luar banjar tersebut, 
yaitu di Banjar Ketugtug dan di Kelurahan Loloan Barat. 
Guyup tutur mi memiliki khazanah (repertoar) bahasa yang 
mencakupi bahasa Melayu Loloan (B1), bahasa Bali (112) yang 
menjadi Bi guyup mayoritas Bali, clan bahasa Indonesia (112) yang 
menjadi apa yang disebut bahasa suraetnis (Fishman, 1966). 
Kedwibahasaan mengacu kepada penguasaan dan penggunaan 
dua bahasa atau lebih secara berganti-gand. Duibahasawan mengacu 
kepada orang yang menguasai BI dan B2; penguasaan B2 itu dapat 
mengacu kepada yang produktif dan reseptif atau kepada pengua-
saan yang reseptif saja. Dwibahasawan yang terakhir itu adalah dwiba- 
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hasawan pasif. Berkaitan dengan kedwibahasaan adalah 
kemungkinan ada tidaknya diglosia. Diglosia mengacu kepada kon-
disi adanya paling sedikit dua bahasa atau ragam bahasa yang ma-
sing-masingnya mempunyai fungsi sosial yang berbeda. 
Sebuah guyup tutur diasumsikan mempunyai sejumlah ranah 
kebahasaan. Ranah itu merupakan konstelasi antara partisipan, 
topik, dan lokasi. Dalam penelitian tentang Loloan mi dipakai 
tujuh ranah, yaltu ranah keluarga, ketetanggaan, agama, kekariban, 
pendidikan, pemerintahan, dan transaksi. Enam di antara ketujuh 
ranah itu, yaitu kecuali agama, diambil dari Parasher (1980), ditam-
bah ranah agama yang dipakai banyak peneliti. Ranah kerja di-
anggap tidak sesuai dengan kajian yang memakai percontoh anak 
muda yang belum bekerja. Ranah agama diambil karena ia meru-
pakan bagian yang tidak terpisahkan dan guyup Loloan, begitu pula 
ranah-ranah lainnya. Rincian mengenai ranah mi dapat dilihat pada 
Tabel 1.2 
Dalam masyarakat yang mengenal diglosia, ranah tertentu di-
dominasi oleh (ragam) bahasa tertentu.Jika suatu (ragam) bahasa di 
ranah dominasinya diganti atau digeser oleh (ragam) bahasa lain, 
yang terjadi adalah pegeseran bahasa. 
Akhirnya, haruslah disebut istilah pemertahanan bahasa. Istilah 
mi mengacu kepada keadaan tetap dipilih dan dipakainya bahasa-
ibu (BI) suatu guyup atau warga guyup dalam interaksi verbal yang 
mereka lakukan dengan anggota guyup atau dengan warga guyup 
lain meskipun tersedia bahasa lain (B2) yang dikuasai. 
W. 
Tabel 1.2 Rincian partisipan, topik, dan lokasi dalain ranah 
Ranah Partisipan Topik Lokasi 
I Kerumah- anak 	 - orang tua masalah keluarga rumah 
tanggaan anak 	 - kakek/nenek 
anak 	 - sdr.sekandung 
anak 	 - orang lain serumah 
KK 	 —anak 
anak 	 - tamu 
2 Ketetang- anak 	 - tetangga sekitar 
gaan KK 	 - tetangga umum/sehari-hari rumah 
3 Kekariban anak 	 - kenalan/teman umum/sapa-sapaan kampung, 
KK 	 - kenalan/teman jalan 
4 Keagamaan santri 	 - santri pelajaran 
santri 	 - guru (ngaji) umum pesantren, 
khatib - jamaah tempat pe 
da'i 	 - pendengar ngajian 
5 Pendidik- murid - murid pelalaran sekolah 
an murid - guru/ustad umum 
murid - pegawai 
6 Transaksi anak/IU( —pedagang hal-hal yang jalan; 
anak/KK - kusir/sopir menyangkut toko;pasar 
transaksil sekitar 
rumah 
7 Pernerin- ana 	 - pegawai kantor masalah kantor 
t.ahan KK 	 - pegawai kantor kedinasan kelurahan 
1.8 Susunan Sajian 
Setelah bab pendahuluan mi akan disajikan paparan tentang 
guyup Loloan dengan berbagai aspek kehidupannya. Setelah itu, 
Bab III, clibicarakan bahasa Melayu Loloan. 1-lasil penelitian dipa-
parkañ dalam Bab IV dan Bab V, sebelum diakhiri dengan bab 
penutup yang berisi rangkuman dan simpulan serta saran bagi 
penelitian lanjutan. Pada lima bab pertama ada catatan-catatan yang 
ditempatkan pada akhir setiap bab yang bersangkutan. 
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CATATAN: 
1) Gambaran menarik mengenai hal mi dapat dibaca misalnya 
pada Cooper dan Carpenter, yang mengkaji keragaman bahasa 
yang dipakai orang di pasar-pasar di Ethiopia, dalani Fishman 
(1972a: 255-267). 
2) Bagus (1978) mengatakan kemungkinan adanya diglosia dalam 
bahasa Melayu Loloan, karena ada ragam bahasa Melayu yang 
dipakai dalam sastra tulis yang berbeda dengan bahasa Melayu 
yang dipakai sehari-hari. Apa yang dimaksud dengan sastra tulis 
itu sebenarnya hanya sebuah buku cetakan yang tertulis dalam 
huruf Arab-Melayu, berbentuk syair, berjudul Syair Siti Zaenab. 
Tetapi, buku yang sudah kehilangan halaman depannya, yang 
sekarang di tangan seorang warga Loloan Barat, itu pasti bukan 
karya mereka, melainkan karya orang lain, barangkali Malaysia 
atau wilayah Sumatra Timur, yang berbahasa Melayu. Beberapa 
informan mengemukakan bahwa beberapa tahun yang lalu 
masih ada upacara pernikahan yang mempertontonkan acara 
berpantun-pantun, tetapi "seni" semacam itu sekarang sudah 
tidak pernah muncul. 
3) Di Indonesia, misalnya, disertasi Istiati Soetomo (1985) secara 
eksplisit memakai teori sosiologi T. Parson. 
4) Paparan ten tang perbedaan bahasa dan tutur secara panjang 
lebar dikemukakan oleh Ullmann (1977). 
5) Orang yang mempunyai kemampuan semacam itu sekarang 
disebut dwibahasawan pasf (Dorian, dalam Obler dkk., 1982; 
Fasold, 1984). 
6) Fungsi bahasa dalam kegiatan keagamaan, kenegaraan, peng-
ajaran, dsb., biasanya dikaitkan dengan bahasa yang dihargai 
tinggi (ditandai dengan jj = High); sebaliknya, bahasa yang di-
anggap rendah (ditandai dengan k = 	 misalnya untuk 
rumah tangga, menulis surat pribadi, dsb. 
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7) Rumusan sosiolinguistik makro mi dipetik dari Cooper (1975), 
dikutip Eastman (1983). 
8) Istilah lain yang mungkin dapat dipakai untuk padanan istilah 
appropriate adalah kata bahasa Jawa empan papan. 
9) Akronim mi seharusnya berbentuk PARLANTF. Tetapi, dalam 
bahasa Prancis kata yang sepadan dengan SPEAKING adalah 
PARLANT (dengan satu I). 
10) Di beberapa tempat di Kabupaten Jembrana ada juga pemakai 
bahasa Melayu, yang oleh Dharmalaksana (1980) dan Bagus 
(1985) disamakan dengan bahasa Melayu Loloan, yang mereka 
sebut dialek Melayu Bali. Mereka itu menyebut desa-desa Cupel, 
Tegalbadeng, dsb. (Lihat peta). Tetapi, menurut pengamatan 
saya mereka itu mempunyai karakteristik yang berbeda dengan 
guyup Loloan. Mereka kebanyakan keturunan Jawa-Madura, 
kecuali penutur yang diam di Air Kuning dan Prancak, yang 
masih mengaku keturunan Bugis-Melayu. Informasi yang saya 
peroleh baru-baru mi mengatakan bahwa orang-orang yang 
disebut terakhir itu sudah bergeser ke bahasa Bali. 
11) Beberapa munid misalnya tidak tahu di banjar atau lingkungan 
mana mereka tinggal; tidak tahu menggolongkan pekerjaan 
orang tuanya: ada anak mengisi "nelayan" meskipun bapaknya 
hanya pedagang ikan laut. Istilah atau kata seperti kakak, saudara 
kandung, mampu (berbahasa), juga banyak dipertanyakan. 
12) Enam bulan itu ialah Januari 1988 (pengamatan awal), Juni, 





Sudah dikemukakan dalam bab sebelum mi bahwa ancangan 
sosiolinguistik yang bersifat interaksional itu melihat keterpaduan 
bahasa clan masyarakat; mempelajari bahasa tidak dalam isolasi, 
melainkan dalam suatu latar sosial budaya. Karena itu gambaran 
tentang guyup pendukung bahasa Melayu Loloan diperlukan untuk 
mendukung konsep 'itu. 
Istilah guyup (komunitas) dapat dijelaskan dari sudut pandang 
antropologi, setidak-tidaknya dalam menangani penutur bahasa 
Melayu Loloan. Koentjaningrat (1983) mengemukakan bahwa 
istilah guyup itu (yang disebutnya komunitas) dapat mengacu kepada 
satuan-satuan besar dari sekelompok manusia yang dicakup dalam 
negara, kota, sampai pada kelompok-kelompok kecil seperti Rukun 
Warga (RW) atau Rukun Tetangga (RT). Baginya, guyup itu adalah 
"suatu kesatuan hidup manusia, yang menempati suatu wilayah yang 
nyata, clan yang berinteraksi menurut sistem adat-istiadat, serta yang 
terikat oleh suatu rasa identitas komunitas" (h.150). Di tempat lain 
Koentjaraningrat (1981) mengemukakan bahwa komunitas atau 
guyup itu memiliki sentimen persatuan yang mengandung rasa 
kepribadian kelompok yang berbeda dengan komunitas lain. 
Dari paparan terdahulu (1.5.1) dapat kita lihat bahwa para 
penutur bahasa Melayu Loloan secara keseluruhan mampu me-
menuhi kriteria yang dituntut oleh batasan di atas: mereka 
menghuni suatu wilayah yang nyata dan memiliki sistem adat-istiadat 
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tertentu, setidak-tidaknya terikat oleh suatu agama tertentu, yaitu 
Islam, dan bahasa Melayu Loloan adalah identitas atau jati din 
mereka. Paparan lebih lanjut akan disajikan di dalam bab mi. 
Dalam peneitian mi guyup yang menjadi penuwr bahasa 
Melayu Loloan disebut guyup tutu. Guyup tutur itu, kata Hudson 
(1980), mengacu kepada suatu giyup yang didasarkan pada bahasa. 
J adi, sekelompok orang yang mempunyai nama-akhir serupa, 
misalnya ditandai dengan huruf-akhir 
-h atau sekelompok orang 
yang mempunyai rekening koran di bank, tidaklah dapat dianggap 
sebagai guyup karena kriteria nama dan pemilikan rekening 
bukanlah faktor kebersamaan penting dalam kehidupan bermasya-
rakat mereka (Hudson, 1980: 28-29). 
Dalam kepustakaan sosiolinguistik, Bloomfield (1933) tam-
paknya memang dianggap sebagal orang yang mula-mula membi-
carakan guyup turur mi. Baginya, guyup tutur itu adalah "sekelom-
pok orang yang memakai sistem sinyal-tutur yang sama" (h. 29). Di 
tempat lain dia tidak menekankan sinyal-tutur bersama atau bahasa-
bersama (shared language), melainkan memberi tekanan kepada 
komunikasi, yaitu ketika dia mengatakan bahwa guyup tutur itu 
adalah "sekelompok orang yang berinteraksi dengan menggunakan 
tutur" (h. 42). Karena tidak disebutkan apakah tutur itu satu atau 
lebih, ada kemungkinan sekelompok orang dalam guyup itu me-
makai tutur atau bahasa A dan sekelompok lain memakai tutur atau 
bahasa B. Dengan kata lain, sebuah guyup dapat saja ekabahasa, 
dwibahasa, atau anekabahasa. 
Hal itu sebenarnya diakui oleh Gumperz (1962), meskipun ia 
lebih menekankan kepada kekerapan (frekuensi) interaksi sosial. 
Gumperz mendefinisikan guyup tutur sebagai suatu "kelompok 
sosial, yang dapat ekabahasa atau anekabahasa, yang bergabung 
menjadi satu karena kekerapaan pola-pola interaksi sosial; mereka 
itu akan tersisih atau terbedakan dari lingkungan sekitarnya kalau 
lemah dalam komunikasi". Tetapi, beberapa tahun kemudian 
Gumperz (1968) memberikan definisi lain yang mensyaratkan 
bahwa di sana harus ada beberapa perbedaan bahasa yang spesifik di 
antara anggota-anggota guyup tutur itu dan mereka yang ada di luar 
guyup. Kali mi dia mengatakan bahwa guyup tutur itu adalah "any 
human agregate characterized by regular and frequent interaction by means 
of a shared body of verbal signs and set off from similar agregates by 
signzficant dfferenc.es in language use" (dikutip Hudson, 1980: 26). 
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Jelas, bahwa definisi mi tidak menuntut syarat satu bahasa untuk 
setiap guyup, sebagaimana pernah dikemukakan oleh Lyons (1970): 
guyup tutur itu ialah "semua orang ang memakai suatu bahasa 
(dialek) tertentu" (h. 326), dan oleh Hockett (1958): "Setiap ba-
hasa menentukan (membatasi) suatu guyup tutur; keseluruhan 
kelompok orang yang saling berkomunikasi, langsung atau tidak 
Iangsung, melalui bahasa bersama' (common language)" (h. 8). 
Pada definisi Lyons kita melihat aspek baru, yaitu disebutnya 
dialek sebagai pendamping bahasa. Artinya, syarat adanya saw ha-
hasa sudah menyempit manjadi dialek saja. mi makin berkembang 
lagi pada Fishman (1971: 232). la mensyaratkan bahwa dalam guyup 
tutur itu "seluruh anggotanya secara bersama-sama memiliki setidak-
tidaknya saw ragam dan kaidah-kaidah pemakaiannya". Ternyata, 
Fishman tidak hanya mempersempit syarat dan dialek ke ragam 
bahasa, melainkan menyebut secara eksplisit faktor kaidah 
pemakaian (bahasa, dialek, atau ragam bahasa) atau language use 
(bukan language usage). Hal terakhir mi kemudian makin dirinci lagi 
oleh Hymes (1972) ketika dia berbicara tentang situasi bahasa, 
peristiwa bahasa, dan tindak bahasa, sehingga paparan tentang 
norma-norma sosial dan kaidah-kaidah pemakaian tadi semakin 
jelas. 
Syarat lain yang patut diperhatikan adalah adanya sikap bersama 
(shared attitudes) terhadap bahasa, dan bukan sekadar perilaku-ba-
hasa bersama (shared linguistic behaviour), sebagaimana 
dikemukakan oleh Labov (1972:120): 
The speech community is not defined by any marked agreement 
in the use of language elements, so much as by participation in 
a set of shared norms; these norms may be observed in overt 
types of evaluative behaviour, and by the uniformity of abstract 
patterns of variation which are invariant in respect to particular 
levels of usage" 
Definisi-definisi lain semacam ini, yaitu yang lebih menekankan 
norma bersama dan pola variasi yang abstrak daripada perilaku-
tutur bersama, terlihat juga pada Hymes (1972) dan Halliday 
(1973). Pada mereka mi terlihat penekanan pada guyup tutur se-
bagai sekelompok orang yang merasa dirinya menjadi anggota guyup 
itu;jadi, yang' menentukan adanya guyup itu adalah mereka sendiri, 
bukan seorang linguis atau orang luar. 
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Begitulah, apa pun yang disyaratkan oleh berbagai definisi di 
atas, sebagaimana dirumuskan di Bab I, sulit untuk menolak suatu 
kenyataan bahwa keseluruhan penutur bahasa Melayu Loloan meru-
pakan sebuah guyup tutur. Mereka merasa sebagai orang Loloan 
yang mencintai bahasanya, bahasa Melayu Loloan, sebagai milik 
bersama, dan berkomunikasi dengan bahasa itu. Lebih lagi, mereka 
mempunyai rasa kesatuan yang kuat karena mempunyai sejarah 
yang sama, sebagaimana dipaparkan dalam paparan yang berikut. 
2.1 Sejarah Singkat 
Mengutip tulisan Heeren 2 >, Reken (tanpa tahun) menulis 
bahwa pertentangan dan peperangan antara VOC dan raja-raja di 
Sulawesi Selatan pada abad ke-16 clan ke-17 menyebabkan rasa tidak 
aman bagi orang-orang Bugis dan Makasar yang pelaut itu, karena 
mereka dikejar-kejar oleh armada Speelman dan armada Aru Pa-
laka. Mereka lalu meninggalkan wilayahnya, menyebar ke pantai-
pantai Sumatra, Malaysia, Kalimantan, Banten, Pasuruan, Badung 3), 
dan Air Kuning4) . Patunru (1964) mengemukakan bahwa setelah 
Makasar jatuh ke tangan Belanda tahun 1667, Belanda meng-
umumkan akan memberikan hadiah uang kepada mereka yang 
dapat menangkap bekas armada keturunan Sultan Wajo yang Ian 
keluar wilayah Sulawesi Selatan. 1-laji Sirad (lihat 1.6.3 butir 1) mem-
perkirakan kedatangan orang-orang Bugis clan Makasar itu di Kuala 
Prancak, desa Air Kuning, antara tahun 1653 - 1655. Jadi, keterang-
an tentang tahun yang pasti kedatangan "pelarian" Bugis clan 
Makasar itu di pantai wilayah Kabupaten Jembrana sekarang tidak 
ada, tetapi agaknya dalam pertengahan abad ke-17. 
Reken kemudian menyebut rombongan pelarian mi sebagai 
rombongan tahap pertama orang-orang Islam yang memasuki Jem-
brana. Berdasarkan lontar Arya Pancoran (milik pribadi Gst. Ngurah 
Purwayadi, Negara), Reken mengemukakan bahwa orang Bugis dan 
Makasar itu kemudian meminta izin kepada penguasa Jembrana, 
yaitu I Gusti Arya Pancoran, agar boleh menetap clan berdagang di 
"Bandar Pancoran" 5 , yang terletak di muara sungai Ijo Gading 
(yang memisahkan Loloan Barat dari Loloan Timur sekarang). Izin 
itu diberikan, clan orang-orang Bugis dan Makasar mi (yang kemu-
dian disebut orang Bugis saja) lalu menjadi perantara keluar
-
masuknya barang-barang dari dan ke Jembrana. Jalmnan per
-
sahabatan mi sangat balk. Orang Bali mulai mengenal Islam dan 
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beberapa orang Bali pun masuk Islam, termasuk seorang keluarga 
raja. Jadi, raja Jembrana mi tampaknya memang mempunyai tole-
ransi besar terhadap para tamu itu dan ternyata tidak melarang 
tamunya mengembangkan agama mereka. Paling tidak, ada kerja 
sama saling menguntungkan antara kedua pihak oleh adanya 
kepentingan masing-masing: si pendatang memerlukan perlindung-
an dan tempat bermukim dan raja memperoleh tenaga "pasukan 
laut" yang dapat diandalkan. Disebutkan bahwa para pendatang 
yang dipimpin oleh orang yang disebut Daeng Nakhoda itu me-
mang membawa juga sejumlah meriam rampasan dari armada Be-
landa. Menurut hukum adat Jembrana (di wilayah kota Negara 
sekarang), kapal bersama senjata itu harus menjadi hak milik kera-
jaan. Kesetiaan dan ketangguhan pasukan khusus yang terdiri atas 
orang-orang Bugis mi juga disebut-sebut dalam lontar Basang 
Tamyang (milik pribadi Ida Bagus Gde Griya, Mengwi), yaitu ketika 
pada akhir abad ke-17 kerajaan Jembrana diserang oleh raja 
Buleleng (terletak di kota Singaraja sekarang). Serangan mi gagal 
karena bantuan penuh dari pasukan orang Bugis. Kesetiaan se-
macam mi juga terjadi pada serangan-serangan kemudian dan 
Mengwi (dekat Tabanan sekarang) clan dari Badung (Denpasar 
sekarang). Posisi orang Bugis menjadi semakin penting bagi Jem-
brana karena tidak adanyajalan darat yang menyebabkan hubungan 
keluar kerajaan sangat bergantung kepadajalan laut, danjalan laut 
mi justru dikuasai oleh orang Bugis. Orang Bugis juga makin kuat 
karena sebagai pedagang antarpulau mereka mampu meningkatkan 
jumlah perahu dan warga Bugis di Jembrana. 
Pada perempat akhir abad ke-18 tibalah rombongan pendatang 
baru, yang oleh Reken disebut sebagai "masuknya Islam tahap 
kedua". Ada dua kelompok pendatang pada tahap mi. Yang pertama 
adalah orang-orang yang kemudian diketahui sebagai mubalig dan 
alim-ulama Islam beserta keluarga mereka. Para pemimpinnya 
adalah H. Yasin dan H. Shihabuddin (keduanya keturunan Bugis 
asal Buleleng, Singaraja), Tuan Lebai (orang Melayu dari Serawak), 
dan Datuk Guru Syekh (orang Arab). Mereka, atas izin raja, tinggal 
di desa Air Kuning, berkebun kelapa, mencari ikan, clan menjadi 
tabib. Kemahiran mereka sebagai tabib telah memberikan simpati 
tersendiri bagi orang Bali. 
Kelompok kedua pada tahap mi adalah sisa-sisa armada. Sultan 
Pontianak, Syarif Abdurrakhman Al-Qadry (Reken, tanpa tahun). 
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Konon, sultan mi pada tahun 1799 berdamai dengan kompeni. 
Akan tetapi, adiknya, yang bernama Syarif Abdullah AI-Qadiy dan 
yang menjadi panglima angkatan laut kesultanan, membelot. Syarif 
Abdullah lalu bertualang ke arah timur, memerangi armada Be-
landa dan Inggris, sampai Ternate, tetapi akhirnya terpaksa lan 
kembali ke arah barat dan akhirnya sisanya memasuki wilayah pantai 
Jembrana. Meskipun Syarif Abdullah adalah orang Arab, para peng-
ikut beserta keluarga mereka adalah orang-orang keturunan Bugis 
dan/atau Melayu yang berasal dari Pahang, Trengganu, Kedah, dan 
J ohor. Bersama dengan orang-orang Islam lainnya, mereka mi ikut 
serta membangun kota Negara. Kota Negara pada tahun 1798 
memang sedang dibangun oleh raja setempat. Ind bangunan kota 
mi ialah pun (istana). Puri mi kelak disebut Puri Negara (terletak di 
bagian barat kota Negara sekarang), sedang yang lama disebut Pun 
Jembrana (terletak di bagian timur kota Negara sekarang). Ketika 
kota selesai dibangun tahun 1803, para pendatang mi memperoleh 
konsesi pemukiman yang sah di kampung Loloan, di kanan-kiri 
sungai Ijo Gading, tempat yang sekarang dinamakan Loloan Timur 
dan Loloan Barat. mi adalah salah satu desa administratif kota 
Negara yang sengaja dibangun di samping empat desa lain yang 
dihuni oleh orang Bali yang beragama Hindu (salah satunya adalah 
Banjar Mertasari yang sekarang sekelurahan dengan Banjar Loloan 
Timur). Di desa mi, Syarif Abdullah, yang kemudian terkenal de-
ngan nama Syarij Tua, menjadi pemimpin spiritual, didampingi 
oleh tokoh-tokoh Mahbubah (penghulu), Abdul Hamid (khatib), 
Amsyik (perbekel), dan Tahal (panglima pasukan). Di sini mereka 
juga membangun benteng. Ketika mereka mendinikan masjid pada 
tahun 1848 Syarif Tua masih menyaksikannya 6). 
Sejak berdirinya kota baru dengan dua pun (istana) itu 
kehidupan umat Islam cukup baik. Persoalan muncul ketika terjadi 
pergantian raja path tahun 1842, pada waktu kekuasaan Belanda 
sudah masuk. Karena raja mempunyai dua orang anak laki-laki, yang 
tua diangkat menjadi raja dan tinggal di puri Negara; yang muda 
dijadikan wakil raja dan tinggal di puri Jembrana; sedangkan 
seorang keponakan diangkat menjadi panglima perang dan tinggal 
di puri Anom, di kota Negara sekarang (Reken,tanpa tahun). Raja 
baru mi tampaknya bertindak lalim kepada rakyatnya: terlalu banyak 
mengadakan upacara-upacara yang memerlukan kerja paksa, Se-
hingga tidak disukai rakyatnya. Di samping itu raja mi juga tidak 
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menyukai perkembangan Islam di Negara, antara lain karena ba-
nyak orang Bali masuk Islam. Untuk itu dibuatnya undang-undang 
untuk melarang warga Bali, yang menjadi anggota banjar, masuk 
Islam dengan sanksi mereka dikeluarkan dari banjar dan kehilangan 
hak-haknya. Salah seorang punggawa (setingkat camat) yang 
memihak rakyat yang tertindas ternyata berkawan dengan Syarif 
Tua, dan mi menyebabkan raja akhirnyajuga memusuhi SyarifTua. 
Barangkali di sini terlibatjuga kepentingan Belanda 7 . Perang antara 
si punggawa dan Syarif Tua di satu pihak dengan raja di pihak lain 
tidak dapat dihindari. Ketika puri sudah terkepung ketat, SyarifTua 
menyarankan agar raja mau pergi menyerahkan diri kepada Be-
landa di Singaraja clan saran mi diikuti. mi terjadi t2hun 1855, lalu 
ia diganti oleh bekas panglimanya sendiri, sampai tahun 1866. 
Ketika diadakan sensus dan pemetaan oleh pemenintah Belanda 
tahun 1850, luas kerajaan Jembrana adalah 877 km 2 , penduduknya 
(di kota) 2.923 orang, termasuk 892 orang Islam di Loloan. Pada 
waktu itu orang Islam sudah tersebar di Loloan, Air Kuning, 
Banyubiru, Cupel, dan Pengambengan; jumlahnya di lima desa mi 
adalah 1.667 orang. 
Tahap ketiga adalah datangnya orangJawa-Madura (yang biasa-
nya disebut orangJawa begitu saja) ke Negara pada akhir abad ke-19 
secara agak besar-besaran, karena tekanan politik clan ekonomi. 
Sebelum itu tentu sudah ada arus orangJawa ke Negara meski secara 
kecil-kecilan, mengingat bahwa pulaujawa berdekatan dengan Bali. 
Mereka mi pada umumnya lalu tinggal "menempel" di bagian 
pinggiran desa Loloan, atau di desa-desa lain di luar kota yang sudah 
berpenghuni orang Islam. Beberapa informan mengatakan bahwa 
sampai dengan tahun 1965, yaitu ketika pecah pemberontakan PKI, 
orang Jawa yang tinggal di pinggiran Loloan itu masih mempunyai 
perbekel atau "lurah" sendiri dan mereka menempati bagian utara 
Loloan Barat sekarang. Ketika lurahnya meninggal ka-rena ten-
sangkut pemberontakan, masyarakat Jawa-Madura lalu bergabung 
dengan perbekel Loloan. 
Sejak Indonesia merdeka sampai diadakannya administrasi 
pemerintah desa tahun 1975, pengadministrasian -penduduk me-
mang kacau, karena ketentuan kewargaan seseorang tidak diten-
tukan oleh banjar atau desa tempat tinggal mereka, melainkan oleh 
afiliasi "golongan" atau "etnik"-nya. Karena itu seseorang yang 
merasa dirinya sebagai "orang Loloan" (yaitu keturunan Melayu- 
46 
Bugis) yang tinggal di Banjar Lelateng (yang mayoritas pen-
duduknya beragama Hindu) tetap mencatatkan dir"i sebagai warga 
Banjar Loloan dan hanya mau mengakui perbekel Loloan yang 
beragama Islam. Sebaliknya, orang Bali yang tinggal di Loloan tetap 
mengaku sebagai salah satu warga desa yang dipimpim oleh orang 
Bali. Setelah ada perubahan clan penertiban, keanggotaan se-
seorang pada suatu banjar ditentukan oleh tempat tinggalnya. 
Sekarang mi orang Loloan yang tinggal di sebelah timur sungai 
termasuk Kelurahan Loloan Timur, bersama dengan Banjar Mer-
tasari yang mayoritas penduduknya beragama Hindu, clan Banjar 
Ketugtug yang mayoritasnya orang non-Loloan. Orang Loloan yang 
tinggal di sebelah barat sungai termasuk Kelurahan Loloan Barat 
dan bergabung dengan orang Bali yang semula masuk ke Banjar 
Lelateng. Sebagian orang Loloan yang semula di wilayah Loloan 
Barat sekarang masuk ke Banjar Lelateng. Berikut mi akan dipapar-
kan keadaan guyup dan lingkungan masyarakat di Banjar Loloan 
Timur. 
2.2 Guyup dan Lingkungan 
Banjar Loloan Timur merupakan bagian dari Kelurahan Loloan 
Timur, paling tidak secara geografis clan administratif. Karena itu 
sebagian dari paparan berikut akan dikaitkan dengan kondisi 
tingkat kelurahan. Paparan akan meliputi keadaan alam, penduduk 
dengan kondisi perumahannya, mata pencarian, agama, ekonomi, 
keetnikan, pendidikan, adat clan kepercayaan, organisasi sosial, dan 
kekerabatan. 
2.2.1 Keadaan alani 
Loloan Timur terletak di kota Negara bagian selatan, 30 km 
dari pelabuhan Gilimanuk, kira-kira 75 km dari kota Tabanan, atau 
kira-kira 96 km dari Denpasar. la terletak pada posisi 7 0 54' - 80 3' 
Lintang Selatan dan 114° 26' - 115 ° 43' Bujur Timur; pada ke-
tinggian 0 - 10 mt di atas permukaan laut. Wilayah dengan lahan 
datar mi dibatasi di sebelah utara oleh jalan raya dan jalan utama 
kota, sekaligusjalan utama Gilimanuk - Denpasar, yang penuh toko. 
Di sebelah selatannya adalah Lautan Indonesia. Batas di sebelah 
barat adalah sungai Ijo Gading yang membelah kota. Di sebelah 
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rahan Budeng (di dekat laut). Sebagaimana daerah di sekitarnya, 
daerah mi mengenal musim hujan (Oktober - Maret) dan kemarau 
(Maret - Oktober). (Lihat PETA KOTA NEGARA, h48). 
Luas kelurahan mi 434 ha, membujur dari jalan raya ke arah 
pantai; di antaranya 138 ha sawah dan 182 ha ladang, sementara 
hanya 64 ha saja untuk perumahan. Kelurahan mi terbagi atas tiga 
banjar; masing-masing banjar mempunyai ciri geografis sendiri. Di 
sebelah utara, dekat jalan raya, Banjar Katugtug. Di wilayah paling 
utara dari banjar mi berdiri se-deret toko, didampingi oleh gedung 
bioskop, bank, clan pompa bensin. Di balik deretan toko mi adalah 
wilayah perumahan padat. Di bagian pinggir wilayah padat rumah 
mi tampak perumahan yang relatif bersih, berdinding tembok, 
dengan model bangunan masa kini. Tetapi di balik perumahan mi, 
yaitu di bagian tengah daii wilayah padat mi, berdiri rumah-rumah, 
berdinding bambu atau papan, kadang-kadang berlantai tanah, dán 
dengan lingkungan yang kurang terpelihara. Banjar yang luasnya 
kira-kira 40% dari luas desa mi dihuni oleh 483 KK (2.787 jiwa). 
Jalan kecil dan gang di banjar mi pada umumnya lurus-lurus, 
menggambarkan lahan yang sejak awal sudah dipetak-petak untuk 
perumahan. 
Banjar Mertasari, di dekat pantai, luasnya hampir sama dengan 
Ketugtug, tetapi penghuninya hanya 125 KK (629 jiwa). Berbeda 
dengan Ketugtug yang memiliki sawah sedikit, Mertasari justru 
tampak seperti tertutup sawah, karena lebih dari setengah 
wilayahnya berupa sawah; selebihnya adalah ladang atau tegalan 
yang sekaligus adalah perumahan. Di bagian timur banjar mi 
rumah-rumah penduduk terletak di tengah ladang atau tegalan 
yang dikelilingi sawah. Di bagian barat ada pemusatan penduduk 
yang agak padat dengan petak-petak lahan yang rapi, clan setiap 
rumah mempunyai pekarangan. 
Di antara kedua banjar di atas terletak Banjar Loloan Timur 
(namanya sama dengan nama kelurahannya). Banjar yang luasnya 
sekitar 20% (kira-kira 13 ha) luas wilayah ke-lurahan mi hampir 
separonya masih berupa sawah, clan selebihnya dipakai sebagai 
hunian bagi 301 KK (1.258jiwa). Banjar yang juga dibelah olehjalan 
desa beraspal, sebagai kelanjutan dari jalan di Ketugtug, boleh 
dikatakan tidak mempunyai jalan kecil yang cukup lebar, karena 
rapatnya perumahan. 
Dengan pusat pemukiman seperti itu, yaitu menggerombol atau 
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terkonsenirasi dalam lokasi yang sempit, dan letaknya yang agak 
terpisah dengan banjar Mertasari, banjar mi terlihat sebagai 
pemukiman yang agak terisolasi secara geografis, ter-utamajika kita 
ingat kondisi pada masa-masa awal berdirinya kedua banjar itu 9 . 
Kondisi demikian memberi makna bahwa di satu pihak ia memberi 
kesempatan kepada warga Loloan untuk melakukan interaksi verbal 
secara intensif sepanjang waktu, clan di lain pihak mengurangi in-
tensitas dan kekerapan kontak fisik sehari-hari dengan warga guyup 
mayoritas Bali (terutama yang ada di Banjar Mertasari). 
2.2.2 Penduduk dan perumahannya 
Menurut buku monografi Kabupaten Jembrana, berdasarkan 
statistik 1980, jumlah penduduk Kelurahan Loloan Timur adalah 
5.055 orang, terdiri atas 2.536 pria dan 2.519 wanita. Namun, me-
nurut catatan di kantor kelurahan ketika penelitian mi berlang-
sung, 1988, terdapat duajenis angkajumlah penduduk tahun 1985. 
Kedua angka yang lebih kecil dari angka statistik itu adalah 4.569, 
yaitu jumlah penduduk berdasarkan penggolongan agarna, dan 
4.558, yaitu jumlah penduduk berdasarkan penggolongan umur 
(Lihat Tabel 2.1 dan Tabel 2.2). 
Tabel 2.1 Jumlah penduduk Kelurahan Loloan 







Tidak tercatat 23 
JUMLAH 4.569 
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Tabel 2.2 Jumlah penduduk Kelurahan Loloan 
Timur berdasarkan penggolongan umur 
Jmur Jumlah Umur Jumlah Umur Jumlah Umur Jumlah 
1 40 19 96 37 36 55 43 
2 58 20 86 38 43 56 40 
3 52 21 101 39 36 57 37 
4 36 22 118 40 35 58 48 
5 94 23 98 41 34 59 51 
6 99 24 98 42 27 60 47 
7 86 25 27 43 28 61 55 
8 88 26 35 44 22 62 56 
9 86 27 33 45 28 63 55 
10 91 28 37 46 29 64 45 
11 85 29 36 47 30 65 54 
12 83 30 36 48 30 66 41 
13 850 31 38 49 29 67 41 
14 77 32 32 50 27 68 46 
15 210 33 33 51 21 69 35 
16 84 34 30 52 25 70 24 
17 89 35 33 53 25 _______ 
JUMLAFI 4.558 18 92 36 40 54 28 
Tidak ada rincian jumlah penduduk untuk setiap banjar. Ka-
rena itu, ada izin lurah setempat, peneliti mi melakukan pendataan 
melalui kuesioner, yang diedarkan melalui Kepala Rukun Tetangga 
dan Kepala Rukun Keluarga, dengan bantuan 15 mahasiswa yang 
sedang melakukan KEN. Hasilnya terlihat pada tabel berikut. 
Tabel 2.3 Jumlah penduduk Kelurahan Loloan 
Tiniur berdasarkan banjar 
Banjar KK Warga 
1. Ketugtug 483 2.787 
2. Loloan Timur 301 1.258 
3. Mertasari 125 629 
JUMLAH 909 4.679 
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Ketiga kelompok penduduk tadi menempati rumah-rumah 
yang tidak sama kondisinya. Di Banjar Loloan Timur, yang pen-
duduknya menjadi sasaran penelitian ml, para warganya tinggal 
berdesakan dalam kompleks hunian yang sempit. Separuh (152) 
dari jumlah keluarga di banjar mi tinggal di rumah tradisional 
berbentuk panggung, baik yang masih ash (berdinding dan berlan-
tai papan) maupun yang sudah diberi berdinding tembok di bagian 
bawahnya. Dari keseluruhan rumah yang ada di banjar mi 30% 
masih berlantai tanah; 52% berlantai bambu atau kayu, 17% ber-
dinding campuran (tembok + kayu; tembok + bambu); tetapi 
hampir semuanya beratap genting. Hampir semua keluarga (95%) 
sudah menikmati listrik, tetapi baru 9 KR (3%) mengaku beroleh 
saluran air bersih (PAM), sebagian besar masih memakai sumur. 
Di Banjar Mertasari, yang rumah-rumahnya tidak berhimpitan, 
rumah panggungnya hanya empat buah, semuanya mihik keluarga 
Loloan, bukan milik orang Bali. Kondisi dan fasilitas rumah di sini 
tidak banyak berbeda dengan yang ada di Banjar Loloan Timur. 
Sebanyak 25% rumah masih berlantai tanah; 8% masih beratap 
rumbia, dan 30% masih berdinding bambu. Air bersih dari PAM 
belum masuk ke banjar mi. Semua rumah masih bergantung kepada 
sumur, meskipun 75% rumah sudah menikmati listrik. 
Semua itu berbeda dengan apa yang ada di Banjar Ketugtug. 
Rumah panggung di banjar mi hanya ada dua buah; rumah berlan-
tai tanah hanya 12,5% dan sekian juga yang berdinding bambu. 
Rumah yang beratap rumbia hanya tiga buah (0,6%). Di samping 
itu, 41% rumah sudah berlangganan air bersih dari PAM clan 90% 
sudah menikmati listrik. Paparan singkat di atas menunjukkan 
bahwa kondisi perumahan di banjar mi tampak relatif lebih baik 
dibandingkan kedua banjar lainnya. Kondisi demikian tampaknya 
berkaitan dengan kondisi sosial lainnya, misalnya mata pencarian 
mereka. 
2.2.3 Mata pencarian 
Di Banjar Mertasari, yang mayoritasnya warga Bali, hampir 
setengahnya (48,8%) bekerja sebagai petani, lebih banyak dari KR 
yang menjadi burub (40,8%). Tetapi, mengingat setiap rumah 
memiliki pekarangan yang dapat ditanami berbagai tanaman yang 
laku dijual (sayur, buah, cengkeh, panili), maka setidak-tidaknya 
setiap keluarga terkait dengan dunia pertanian. Menurut para infor- 
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man, sebagian besar ibu-ibu rumah tangga memang mempunyai 
"kerja sambi1an"°, baik dalam bidang pertanian (buruh tani) 
maupun perdagangan hasil pertanian, atau menjadi buruh kasar 
(pembantu tukang, pekerjajalan, dsb). mi memberi kemungkinan 
mereka (para ibu) untuk banyak keluar dari banjarnya. 
Kedua banjar yang lain cenderung ke arah nonpertanian, yaitu 
ke bidang perdagangan dan jasa. Banjar Ketugtug dihuni oleh 
banyak pegawai negeri maupun swasta clan pedagang menengah 
(pemilik toko) maupun kecil (pemilik warung, pedagang dalam 
pasar, pedagang kaki lima, pedagang keliling). Gambarannya dapat 
kita lihat pada jenis pekerjaan KK sebagaimana terlihat pada tabel 
berikut. 
Tabel 2.4 Jenis pekerjaan KK Banjar Ketugtug 
Jenis pekerjaan Jumlah % 
1. Pedagang 191 39,5 
2. Pegawai negeri 78 16,1 
3. Buruh 66 13,7 
4. Tukang 27 5,6 
5. Wirausaha 25 5,2 
6. Petani 17 3,5 
7. Sopir dan kusir 14 2,9 
8. Pegawai swasta 13 2,7 
9. Perbengkelan 9 1,9 
10. Lain-lain 43 8,9 
JUMLAH 483 100,0 
Di Ban jar Loloan Timur, yang mayoritasnya guyup Loloan, 
buruh memegang peran penting. Jumlah KK yang menjadi buruh 
sebesar 46,5%, hampir setengah dari seluruh jumlah KK di banjar 
mi, sementara petaninya tinggal 9% clan nelayan 2,6%. Berbeda 
dengan ibu-ibu rumah tangga di Banjar Mertasani, ibu-ibu rumah 
tangga guyup Loloan lebih banyak dan lebih menyukai pekerjaan di 
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dalam rumah dengan mengusahakan industri rumah tangga (pem-
buatan kue, menjahit untuk konfeksi, minuman), atau membuka 
warung kecil di rumah. Berikut adalah gambaranjenis pekerjaan KK 
di banjar mi. 
Tabel 2.5 Jenis pekel)aan KK Banjar Loloan Timur 
Jenis pekerjaan Jumlah % 
1. Buruh 140 46,5 
2. Pedagang 43 14,3 
S. 	 Petani 28 9,3 
4. Kusir dan sopir 21 7,0 
5. Tukang 11 3,6 
6. Pegawai negeri 10 3,3 
7. Nelayan 8 2,7 
8. Pegawai swasta 5 1,7 
9. Wiraswasta 4 1,3 
10. Lain-lain 31 10,3 
JUMLAH 301 100 
Begitulah, kita dapat melihat perbedaan yang mencolok di an-
tara ketiga banjar itu dari sudut jenis pekerjaan, terutama jika 
bidang pekerjaan itu kita kelompokkan menjadi petani dan nonpe-
tani; petani di Mertasari masih hampir sebanding dengan nonpe-
tani, tetapi di kedua banjar lainnya nonpetaninya sangat dominan. 
Data deskriptif ml sedikit dapat memberi gambaran data his-
tons, khususnya bagi guyup Loloan di Banjar Loloan Timur. Kalau 
kita percaya pada asumsi bahwa para pendatang mi dahulu adalah 
pelaut, pedagang antarpulau, atau nelayan biasa, selama mi sudah 
terjadi pergeseranjenis lapangan kerja. Pergeseran inijelas memun-
culkan jenis interaksi sosial yang baru pula. Misalnya, kalau dahulu 
orang Loloan lebih banyak bergaul dengan sesama mereka, jenis 
lapangan kerja baru mi memungkinkan mereka lebih banyak berm-
teraksi dengan orang-orang di luar golongannya. Sebagai petani 
misalnya, orang Loloan harus banyak berhubungan dengan orang 
Bali yang hidupnya memang akrab dengan pertanian. Kenyataan 
kini menunjukkan bahwa (1) para petani pemilik sawah yang orang 
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Loloan banyak yang memakai tenaga penggarap orang Bali; (2) para 
petani penggarap warga guyup Loloan semua masuk menjadi 
anggota subak dan bekerja bersama dengan warga guyup Bali di 
sawah. Orang Loloan yang menjadi buruh kasar banyak bekerja di 
pasar atau toko-toko yang umumnya dikuasai oleh orang non-
Loloan. Interaksi sosial yang relatif "baru" itu membawa pengaruh 
pada proses pemerolehan bahasa lain yang bukan bahasa Melayu 
Loloan, sebagaimana yang kelak kita lihat di bagian lain (Bab V). 
Dapat dikatakan bahwa faktor ekonomi di sini sedikit banyak ikut 
memberi sumbangan dalam menambah khazanah bahasa orang 
Loloan. 
2.2.4 Agama 
Perbedaan ketiga banjar itu tidak hanya terlihat pada kondisi 
wilayah, perumahan, ekonomi, danjenis pekerjaan, melainkanjuga 
pada agama yang dianut warganya. Di Mertasari mayoritas pen-
duduknya adalah Hindu; di Banjar Loloan Timur mayoritasnya 
beragama Islam; sedangkan di Ketugtug perbedaan jumlah antara 
yang beragama Islam dan yang non-Islam tidak mencolok, se-
bagaimana dapat kita lihat pada tabel yang berikut. 
Tabel 2.6 Jumlah clan persentase KK di Kelurahan 
Loloan Timur menurut agamanya 
anjar 
Islam Hindu Katolik Protestan Budha 
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Rarena kajian mi mengenai guyup Loloan yang beridentitas 
Islam dan karena itu agama Islam menjadi faktor penting dalam 
kehidupan guyup itu, patut dibicarakan agama mi di sini. 
Para tokoh guyup Loloan mengakui bahwa aliran Islam yang 
dianut oleh warga guyup mereka adalah Nandatul Ulama (NU). 
Aliran mi biasanya mengikuti mazhab Syafli, satu di antara mazhab-
mazhab di dalam Islam, yang dalam menyelesaikan masalah atau 
peristiwa yang menyangkut hukum Islam cenderung Iebih 
mementingkan ijmak (kesepakatan para ulama) clan taklid 
(peniruan). Implikasinya, peran ulama dan kiai dalam kehidupan 
sosial menjadi menonjol clan berpengaruh. Akibatnya, hal, pikiran, 
atau gagasan baru dan modern sering sukar atau lamban mereka 
terima atau ikuti, apalagi kalau misalnya pencetus gagasan itu adalah 
golongan muda yang belum mempunyai reputasi tinggi dalam 
bidang agama Islam. Itulah sebabnya aliran mi sering dianggap 
tradisional, kolot, bahkan fanatik. Berpeci clan bersarung sebagai ke-
wajiban ketika bersembahyang ke masjid, clan penolakan terhadap 
pengenaan celana panjang tanpa peci, adalah salah satu lambang 
rit'ial Islam mereka yang paling tampak sehari-hari. Gelar haji clan 
hajah adalah idaman lain dari warga guyup, yang untuk menca-
painya kadang-kadang harus mengurbankan kualitas hidup yang 
memadai (kesehatan, perumahan, pendidikan). 
Ciri keislaman mereka yang lain ialah bahwa akulturasi Islam 
dengan adat mereka masih diberi toleransi. Mereka masih memiliki 
dan menyimpan senjata-senjata (tombak) kebesaran clan gendang 
pusaka yang dianggap dan dipercaya sebagai lambang sisa-sisa 
kejayaan pelaut Melayu-Bugis yang menjadi moyang mereka. Benda-
benda pusaka tersebut muncul misalnya pada upacara perkawinan 
warga yang masih mengaku keturunan Melayu-Bugis. Tombak di-
pajang di samping pelaminan dan gendang ditabuh bertalu-talu 
sebelum upacara resmi pernikahan dimulai untuk menyambut da-
tangnya roh gaib moyang mereka dari arah laut. Pelanggaran ter-
hadap ritus itu dipercaya akan menimbulkan musibah. 
Aspirasi orang tua terhadap anak-anak mereka ialah anak-anak 
itu menjadi muslim yang baik, dengan syarat minimal hafal juz 30 
(juz Amma) Alquran sebelum akil balig (seusia tamat SD) dan 
bersembahyang lima waktu sehari. Diidealkan mereka masuk ke 
lembaga-lembaga pendidikan tradisional Islam (pondok pesan-
tren), atau ke sekolah-sekolah yang berasaskan Islam (Ibtidaiyah, 
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Tsanawiyah, Aliyah, PGA). Pada tataran sekolah menengah tampak 
anak laid-laid lebih banyak diberi kebebasan memilih sekolah dan -
path anak perempuan, danjuga dalam pergaulan. Bagi remaja putri 
pergaulan dibatasi, terutama pergaulan dengan lain jenis, danjilbab 
atau pakaian yang menutup kepala, lengan dan kaki, menjadi lam-
bang visual yang diidealkan bagi mereka. 
Berdasarkan pandangan dan aspirasi sebagaimana dipaparkan 
di atas dapat dipahami misalnya mengapa SD Negeri yang didirikan 
pemerintah tahun 1950-an hanya dimasuki oleh satu dua orang 
anak Loloan dan baru setelah tahun 1970 ada puluhan anak Loloan 
memasuki SD Negeri. Seorang informan, 52 tahun, yang pernah 
masuk SD tersebut, mengatakan bahwa SD itu tergolong yang di-
anggap kafir oleh masyarakatnya pada waktu itu, sebagaimana 
halnyajas, dasi, celana panjang, gitar, dan sebangsanya. Alasannya, 
semua itu warisan Belanda (yang bukan muslim) dan tidak sesuai 
dengan ajaran Islam. Pandangan dan sikap terhadap hal-hal yang di-
anggap kafir itu ternyata merebak kepada orang Bali dengan ber-
bagai identitas mereka: agama Hindu, kesenian Bali, bahasa Bali, 
clan sebagainya; sebagaimana dikemukakan oleh informan lain yang 
lebih tua, 61 tahun. Sampai di sini kita dapat melihat munculnya 
ekstrem yang tegas: di satu sisi adalah "orang Loloan, agama Islam, 
clan bahasa Melayu", dan di sisi lain "orang Bali, agama Hindu, clan 
bahasa Bali". mi dapat menimbulkan isolasi psikologis pada guyup 
Loloan. 
Dalam kerangka pikir menjadikan anak-anak sebagai muslim 
yang baik, anak-anak pun menjadi terbatas bermain dan bergaul di 
luar lingkungan masyarakatnya, karena misalnya mereka harus 
mengaji pada sore han (setelah Asyar) atau malam han (setelah 
magrib). Anak-anak yang lebih besarjuga tidak luput dari tugas itu, 
di samping tugas membantu pekerjaan rumah tangga di rumah. 
Karena itu wajar jika banyak orang tua sekarang baru dapat berba-
hasa Bali setelah dewasa (Bab V). 
2.2.5 Keetnikan 
Meskipun ada kenyataan bahwa di Banjar Mertasari mayoritas 
penduduknya adalah orang Bali, dan dari segi agama mayoritas 
penduduk banjar mi adalah Hindu, kita sebaiknya tidak menga-
takan ada korelasi antara agama dengan keetnikan atau sebaliknya. 
Orang-orang Hindu di Banjar Mertasari memang dapat dipastikan 
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orang Bali, tetapi ada orang Bali yang Protestan. Di Banjar Ketugtug 
kita dapati sejumlah wanita Bali yang karena perkawinannya dengan 
laid-laid Loloan sudah menjadi Islam. Orang Islam juga tidak selalu 
tergolong warga Loloan keturunan Bugis atau Melayu: di Banjar 
Ketugtug, orang Islam yang keturunan Bugis/Melayu hanya 18%, 
sdebihnya orang Jawa (48%) dan Madura (31%), serta yang lain 
(3%). 
Dari ketiga banjar yang ada di Kelurahan Loloan Timur ke-
lihatan bahwa penduduk Banjar Mertasari dari segi keetnikan sangat 
homogen, karena di antara 125 KK hanya 4 KK saja yang termasuk 
suku Bugis dan mereka mi tinggal agak terpisah dari warga lain di 
banjar itu. Karena itu paparan berikut mi hanya mengenai dua 
banjar yang lain. 
Dari segi keetnikan komposisi penduduk Banjar Ketugtug (483 
KK) terlihat pada Tabel 2.7 berikut mi. 
Tabel 2.7 Penduduk Banjar Ketugtug berdasarkan 
suku (etnik)-nya 
Suku/etnik Jumlah KK % 
Bali 178 36,9 
Jawa 144 29,8 
Madura 90 18,6 
Melayu/Bugis 52 10,8 
Cina 16 3,3 
Lain-lain (Flores, 
Sunda) 3 0,6 
JUMLAH 483 100,0 
Kawin campur tampak sudah berlaku pada mereka, meskipun 
jumlah pasti yang melakukan kawin campur itu tidak dapat diten-
tukan. mi terlihat pada pengakuan KK tentang asal-usul istri 
mereka" sebagaimana terlihat pada Tabel 2.8. 
Tabel 2.8 Asal-usul etnis istri HK Banjar Ketugtug 
Suku/etnik Jumlah KK % 
Bali 191 39,6 
Jawa 147 30,4 
Madura 85 17,6 
Melayu/Bugis 32 6,6 
Cina 16 3,3 
Lain-lain 3 0,6 
Tidak tercatat 9 1,9 
JUMLAH 483 100,0 
Jika angka-angka kedua tabel yang disebut terakhir di-
bandingkan, akan diperoleh angka-angka yang tidak seimbang, 
khususnya yang mengacu kepada suku Melayu-Bugis dan Bali. Ada 
52 suami Melayu-Bugis tetapi hanya ada 32 istri dari suku bangsa itu; 
ada 178 suami Bali tetapi ada 191 istri asal Bali; ada 144 suamiJawa 
di samping 147 istri Jawa; clan 90 suami Madura berdampingan 
dengan 85 istri Madura. Jika kita asumsikan bahwa angka yang lebih 
kecil kawin dengan sesama suku, maka selisih angka kecil clan angka 
besar merupakan jumlah pasangan yang bersumber pada kawin 
carnpur (antarsuku). Artinya, kalau istri yang Melayu-Bugis itu ber-
suamikan 32 orang sesuku, 20 orang (yaitu selisih antara 52-32) 
melakukan kawin antarsuku.Jika penalaran mi kita pakai, masih ada 
pelaku kawin antarasuku pada suku bangsa yang lain, yaitu Jawa: 3 
orang (147-144), Madura: 5 orang (90-85), dan Bali: 13 orang (191-
178).Jumlah seluruhnya menjadi 41 orang, melibatkan 16 wanita (3 
Jawa + 13 Bali) clan 25 pria (20 Bugis + 5 Madura). Selisih kedua 
angka mi, yaitu 25 - 16 = 9, cocok dengan jumlah istri yang "tidak 
tercatat" asal-usulnya. 
Kawin antarsuku mi juga terjadi pada bapak-ibu clan kakek-
nenek mereka, meskipun dalam skala lebih kecil, sebagaimana ter-
lihat pada tabel berikut. 
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Tabel 2.9 PeTbandingan a,al-uaul KR dan latri, bapak-ibu, 
dan kakek-nenek meTeka di Banjar Ketugtug 
Suku banga KR Istri Bapak Ibu Kakek Nenek 
Bali 178 191 178 181 178 178 
Jawa 144 147 147 146 143 144 
Madura 90 92 92 97 91 92 
Melayu/Bugis 52 43 43 37 43 42 
Cina 16 16 16 16 13 13 
Lain-lain 3 3 3 3 3 3 
Tidak tercatat - 3 3 3 12 11 
JUMLAH 483 483 483 483 483 483 
Terlihat ada angka-angka yang menarik. Kawin antarsuku pada 
generasi bapak-ibu lebih besar dari generasi kakek-nenek, clan ge-
nerasi XK sekarang juga lebih besar dari generasi sebelumnya. mi 
berlaku pada empat suku yang tersebut pertama dalam tabel. 
Pada deret Melayu Bugis (atau Loloan),jumlah lajur istri, ibu, 
dan nenek, berturut-turut selalu lebih kecil clan KK, bapak, kakek, 
menunjukkan banyak laki-laki Loloan yang mencari istri di luar 
kelompok etnik mereka: 20 KK + 6 bapak + 1 kakek = 27 orang. 
Sebaliknya pada deret angka Bali, jumlah istri dan ibu lebih besar 
danipadajumlah KK dan bapak, yaitu 13 KK + 3 bapak =- 16 wanita, 
menunjukkan bahwa orang Bali adalah penyumbang istri terbesar 
dalarn hal kawin antarsuku. 
Di Banjar Loloan Timur, penutur bahasa Melayu Loloan tam-
paknya tidak begitu tertarik kepada asal-usul etnik mereka, terbukti 
dari banyaknya KK yang tidak mau menuliskan asal-usul mereka clan 
sudut etnik. mi nampak pada banyaknya angka 'Tidak tercatat" 
pada ketiga generasi yang dicatat di sini (Tabel 2.10.). 
Tabel 2.10 Perbandingan ual-usul etnik KKdan astri bapak-ibu, 
dan kakek-nenek di BanjarLoloan Timur 
Suku bangsa KR Istri Bapak Thu Kakek Nenek 
Bugis 242 108 129 118 123 122 
Bali 11 11 11 13 11 11 
Jawa 14 9 7 6 7 6 
Madura 4 12 2 4 2 4 
Tidaktercatat 30 161 152 160 158 158 
JUMLAH 301 301 301 301 301 301 
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Kecenderungan warga guyup Loloan untuk tidak memperlihat-
kan asal-usul etnik mereka itu, sebagaimana diungkapkan oleh be-
berapa informan tua, karena mereka sebenarnya lebih suka disebut 
"orang Loloan" saja. Hal itu dibuktikan oleh tidak adanya sama 
sekali sisa-sisa nama yang khas Bugis sebagaimana yang biasa ter-
lihat di Sulawesi Selatan. Yang dapat dipetanyakan ialah mengapa 
kesadaran etnik itu lebih tinggi di Ketugtug dibandingkan dengan 
di Banjar Loloan Timur. Salah satu jawabannya ialah bahwa 
kesadaran etnik itu makin tinggi manakala mereka dikitari 
oleh sukubangsa lain, terutama suku bangsa mayoritas. Se-
bagaimana diketahui, di Banjar Ketugtug orang Loloan (Melayu 
Bugis) itu dikelilingi oleh berbagai suku bangsa yang didominasi 
oleh suku Bali, sehingga mereka menjadi minoritas, suatu kondisi 
yang bertolak belakang dengan kondisi orang Loloan di Banjar 
Loloan Timur. Hal seperti itu juga tampak misalnya pada hasil 
penelitian Khamhiran (1980) terhadap penduduk muslim 
Melayu di Thailand. Khamhiran menemukan bahwa orang muslim 
di wilayah perkotaan lebih tinggi kesadaran etnik mereka dan-
pada warga muslim di wilayah pedesaan, karena yang disebut per-
tama itu lebih menghadapi lingkungan sosial yang secara etnik 
heterogen. 
Dari angka-angka di luar kelompok "Tidak tercatat" kita 
dapat melihat lagi bahwa laid-laid Loloan banyak mengambil istri 
dari luar lingkungannya: 134 KK + 11 bapak + 7 kakek = 146; clan 
angka-angka itu makin besar dari generasi ke generasi. Tentu 
saja gambaran mi akan lebih pasti kalau angka "Tidak tercatat" 
tidak terlalu tinggi, dan kalau si istri ditanya sendiri asal-usul 
mereka. 
Namun, dari angka-angka di kedua banjar tadi, satu hal tidak 
dapat kita ingkari, yaitu adanya kawin antarsuku. Perkawinan mi 
menunjukkan dua hal penting. Pertama, kawin antarsuku mi mem-
bawa serta bertemunya dua bahasa-ibu (BI), dan hal mi dapat 
membawa konsekuensi kebahasaan, terutama yang menyangkut 
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kedwibahasaan, di dalam keluarga. Kedua, sepanjang perkawinan 
antara suku itu melibatkan orang Bali, maka konsekuensinya tidak 
hanya terletak pada masalah kebahasaan, melainkan juga pada alih 
agama. Dan alih agama mi di dalam kenyataan haruslah diartikan 
beralihnya wanita Hindu menjadi Islam, karena di kelurahan mi 
memang tidak ada KR Bali yang mengawini wanita Bugis atau 
Melayu yang Islam. Kalau hal itu terjadi maka si laki-laki itu pun 
menjadi muslim. Data mi membenarkan apa yang dikatakan Reken 
(tanpa tahun) bahwa Islam di Kabupaten Jembrana, khususnya di 
Loloan, berkembang karena perdamaian clan perkawinan. Sayang-
nya, perkembangan mi tidak disertai perkembangan dunia 
pendidikan bagi warganya, sebagaimana yang dapat dilihat pada 
paparan berikut mi. 
2.2.6 Pendidikan 
Meskipun Kelurahan Loloan Timur berada di tengah kota, 
tingkat pendidikan penduduknya belum memadai. Taman Kanak-
Kanak tidak ada dan SD Negeri hanya sebuah; pesantren putri 
sebuah (sebuah pesantren putra ada di Loloan Barat); Tsanawiyah 
putri sebuah; dan Tsanawiyah campuran sebuah. Sudah kita 
makiumi bahwa warga guyup Loloan lebih berorientasi ke sekolah 
atau lembaga pendidikan berasaskan Islam, meskipun dengan fasili-
tas seadanya. Di sekolah-sekolah SMP Negeri 1 dan 2 hanya 
ditemukan kira-kira 20 orang (di antara kira-kira 600 siswa) pada 
setiap sekolah, dan di dua SMA Negeri setempat tidak ada anak dan 
keluarga guyup Loloan dari Banjar Loloan Timur atau Banjar 
Ketugtug. 
Tidak ada angka yang pasti tentang komposisi penduduk 
Loloan Timur berdasarkan pendidikan mereka. Catatan terakhir 
yang dapat ditemukan adalah (1) data tentang anak-anak dari usia 1 
sampai dengan usia tamat SLTA (20-21), dan (2) data tentang 
tingkat pendidikan kepala keluarga (KR); kedua data tersebut 
berasal dari angka-angka tahun 1985/1986, masing-masing dapat 
dilihat pada Tabel 2.11 dan Tabel 2.12 
Satu hal yang patut dicatat dan tabel di atas ialah anjloknya 
jumlah murid SUP (600) kejumlah murid SLTA (165). Salah satu 
kemungkinan berkurangnya murid SLTA adalah karena angka 
putus sekolah yang tinggi pada tingkat SLTA (tetapi yang tidak 
tercatat). Kemungkinan .lain ialah banyaknya anak yang tidak 
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Tabel 2.11 Tingkat pendidikan penduduk usia 
1-20 th Kelurahan Loloan Timur 
Pendidikan Jumlah % 
Tidak/belum berseko- 
lah (usia <7 th) 299 16 
Murid SD 735 40 
Putus sekolah (SD) 16 1 
Murid SUP 600 33 
Putus sekolah (SLTP) 16 1 
Murid SLTA 165 9 
JUMLAH 1.831 100 
melanjutkan setelah tamat SUP, dan mi mungkin karena tingkat 
penghasilan penduduk yang rendah. Tetapi adajuga penyebab lain, 
yaitu adanya kebiasaan di kalangan warga Bali, dan kalangan warga 
guyup Loloan yang berada, untuk menyekolahkan anak-anak 
mereka ke kota lain setamat SUP. 
Namun, secara keseluruhan, pendidikan generasi sekarang 
tampak lebih baik daripada pendidikan generasi sebelumnya. Para 
KK sekarang ternyata sebagian besarnya (58%) hanya ber-
pendidikan sebatas sekolah dasar, sebagaimana terlihat pada tabel 
berikut. 
Tabel 2.12 Tmgkat pendidikan KK di Kelurahan Loloan Thnur 
Cingkat Ketugtug Lo. Timur Mertasari 
endidikan JUMLAI-1 	 % - ____ ______ - 
Fertinggi Jlh % Jlh % Jlh % 
SD 277 57,3 167 55,5 85 68,4 527 58,0 
SLTP 64 13,3 20 6,6 6 4,8 90 9,9 
SLTA 70 14,5 19 6,3 9 7,2 98 10,8 
9' 22 4,6 4 1,3 2 1,6 28 3,1 
4adrasah 2 0,4 2 0,7 - - 4 0,4 
esantren - - 41 13,6 - - 41 4,5 
fidak tercatat 48 9,9 48 16,0 23 18,4 119 13,1 
rzum:LAH 483 100 301 100 125 100 909 100 
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Kita lihat bahwa angka tinggi merata di ketiga banjar pada bans 
pertama, yang berarti bahwa lebih dari setengahjumlah KK di setiap 
banjar hanya mempunyai pendidikan tertinggi sekolah dasar saja. 
Mereka yang berpendidikan SUP, SLTA, clan PT, kebanyakan 
berada di Ketugtug. Ketika ditelusuri lebih lanjut, ternyata tamatan 
PT di Ketugtug tadi kebanyakan adalah KK pendatang baru (1975 
ke atas). 
2.3 Adat dan Kepercayaan 
Paparan mengenai adat clan kepercayaan mi hanya dibatasi 
pada adat kepercayaan guyup Loloan di Banjar Loloan Timur. 
Paparan berikut akan mengemukakan adat istiadat yang berkaitan 
dengan sikius hidup secara singkat, yaitu upacara-upacara yang 
berhubungan dengan kehamilan sampai dengan kematian. 
Guyup Loloan percaya bahwa perilaku calon ibu clan kondisinya 
(fisik clan mental) berpengaruh terhadap anak yang dikandungnya. 
Namun, bagi wanita yang baru pertama kali hamil, persiapan mental 
clan fisik yang baik pun masih belum dianggap cukup. Untuk itu 
diperlukan dukung4n spiritual dengan mengadakan upacara 
ngêlenggang, untuk memohon keselamatan kepada Allah bagi bayi 
yang dikandung dari gangguan setan clan iblis. Upacara itu berupa 
selamatan dengan hidangan nasi clan lauk dengan iningan doa dan 
para sesepuh, diawali dengan penyampaian niat oleh wakil keluarga. 
Tangis bayi ketika lahir dipercaya sebagai tusukan setan pada 
lambungnya. Supaya pengaruh setan tidak berlarut-larut, dilakukan 
upacara abda'u, yaitu upacara awal kehidupan si bayi. Setelah diman-
dikan, bayi diemban oleh seorang laki-laki, diarahkan ke kiblat, di 
telinganya dilantunkan azan (di telinga kanan) dan iqamah (di 
telinga kin), dengan maksud agar pada kesempatan pertama 
hidupnya bayi itu mendengarkan kalimat-kalimat taukhid dan suci, 
dan agar bayi itu lepas dari gangguan setan dan penyakit sawan12 . 
Putusnya pusar dianggap saat yang baik untuk melakukan 
"pembersihan" lagi, setelah mandi yang pertama selepas lahir. 
Upacara yang menyertainya disebut upacara nilai (=nêlahz) atau 
upacara képus pungs&L Kata nêlai (diucapkan nêla?z) berasal dan 
bahasa Bali t,lah, yang berarti habis', dan nêlahin berarti member-
sihkan'; kata L;/us berarti 'putus; tanggal' clan pungsed 'pusan', 
keduanya dari bahasa Bali juga. Pada upacara mi bayi diberi makan 
sedikit kurma atau makanan lunak yang manis, suatu lambang ha- 
rapan agar perilaku bayi itu kelak "manis" adanya. Doa yang dilan-
tunkan pada saat selamatan adalah pembacaan surat Al-Qadr' 3 ) 
sebanyak tujuh kali. 
Upacara berikutnya jatuh pada han ke-40 setelah bayi lahir, 
juga dengan selarnatan. Upacara mi tidak hanya penting bagi bayi 
untuk kehidupan berikutnya, melainkan juga penting bagi ibunya, 
karena upacara mi juga merupakan isyarat bagi ibunya bahwa masa 
"kotor" sudah lepas, dan diizinkan untuk berbuat sebagaimana ibu-
ibu lain: melayani suami, menjalankan sembahyang, dan pergi 
keluar rumah. Upacara mi disebut upacara llbas kambuhan. 
Setelah itu masih ada tiga upacara lagi sebelum anak sampai ke 
usia remaja, tetapi batas dan tonggak waktu pelaksanaan upacara itu 
tidak secara pasti ditentukan. Ketiga upacara itu ialah akikah, 
mauludan, dan sunatan. 
Upacara akikah berkaitan dengan upacara memotong hewan 
besar seperti kambing atau sapi. Dahulu, bagi yang mampu, upacara 
mi dilakukan pada han ke-7 setelah anak lahir, bersamaan dengan 
pemberian nama. Ada juga yang mengaitkannya dengan upacara 
turun tanah, yaitu ketika anak berumur kira-kira 7 bulan, dan inilah 
yang banyak dilakukan, tanpa perlu memotong hewan. 
Upacara mauludan disesuaikan waktunya dengan upacara per -
ingatan hari lahir Nabi Muhammad. Bagi guyup Loloan, upacara 
mauludan itu adalah upacara memotong rambut bayi yang dibawa 
sejak lahir, dan dianggap sebagai akhir dari masa bayi. Upacara mi 
bukan lagi bersifat individual pada tingkat keluarga, melainkan 
berwatak masal, karena dilakukan bersama-sama oleh semua 
keluarga yang mempunyai anak-sepantaran, didukung oleh seluruh 
warga guyup, dan diselenggarakan di masjid. Setiap keluarga yang 
mempunyai anak berumur beberapa bulan membawanya ke masjid 
dan rambut anak-anak mi kemudian dipotong oleh para sesepuh, 
yang umumnya alim ulama. 
Upacara besar mi terlihatjuga pada sesaji dan kelengkapannya. 
Sesajinya berupa male 'malai' terbuat dari untaian buah-buahan dan 
telur yang bersusun menjulang, dengan tatanan buah di bawah dan 
telur di atas. Telur itu sendiri dihiasi dengan rumbai-rumbai kertas 
berwarna-warni. Sesaji mi dilengkapi dengan setumpuk barang di 
atas talam, yang berupa: kain yang belum pernah dipakai, beras 
kuning, uang (kepeng), kelapa gading, keris (pusaka), dan barang-
barang untuk merias din. Setelah rambut dipotong di masjid, anak 
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dibawa pulang ke rumah keluarga masing-masing, dimandikan 
dengan air kelapa gading, lalu dirias dengan barang-barang untuk 
merias diri tadi. Dengan upacara mi guyup Loloan berharap agar 
Allah membersihkan akal pikiran anak. 
Upacara sunatan, atau khitanan, dilakukan pada waktu anak 
laki-laki berumur antara 4 dan 12 tahun, bergantung kepada kesiap-
an orang tua dan kesehatan anak. Dalam upacara mi muncul juga 
sesaji dan kelengkapan lainnya. Sesaji itu berupa beras putih dan 
kuning, uang (kepeng), kelapa yang sudah dikupas sabutnya, pisang 
yang masak betul, gula merah, dan ternbakau. Kelengkapannya ialah 
kain yang belum pernah dipakai, keris pusaka, tombak bandrangan 
(=bantrangan; banerangan), dan payung ubur-ubur. Menurut keper-
cayaan, tombak itu adalah tombak pusaka, bermata seperti mata 
pisau, berumbai-rumbai pada pangkal tombak di ujung tangkainya. 
Payung ubur-ubur adalah payung kebesaran, milik guyup Loloan. 
Menurut kepercayaan, ketidaklengkapan sesaji dan kelengkapan mi 
akan menimbulkan kemurkaan roh nenek moyang, yang ditandai 
dengan munculnya orang yang kerasukan (trance). 
Pada masa menjelang remaja ada upacara m,nek trun, (dan 
bahasa Bali m,nek 'naik' dan trun, 'pemuda;remaja') yaitu upacara 
peralihan dari masa kanak-kanak ke masa remaja, yang berkisar 
pada usia 12-13 tahun. Sesaji yang muncul adalah nasi tumpeng dan 
sayur berhiaskan bunga, sedangkan lauknya adalah daging (untuk 
laki-laki) atau telur (untuk perempuan). Pada masa lampau, upa-
cara mi bagi perempuan adalah awal dari masa pingitan bagi 
mereka. Pada anak laki-laki upacara mi merupakan awal kebebasan 
mengeluarkan pendapat dalam keluarga. Dari sudut keagamaan, 
setelah mi para remaja dibebani tugas-tugas keagamaan (yang 
fardhu ain maupun fardhu kifayah) dan dikenai kaidah yang me-
nyangkut dosa dan pahala. 
Dalam hal perkawinan, yang diidealkan ialah perkawinan de-
ngan lamaran dan pertunangan. Akad nikah dilakukan di rumah 
laki-laki; diikuti oleh upacara "perkenalan" ke rumah calon pe-
ngantin wanita,,suatu uapacara yang hakikatnya adalah pesta perka-
-winan, karenajustru pawa waktu itulah keluarga kedua belah pihak 
dan para tamu hadir, dimulai pada siang hari dengan tari dan tabuh 
kendang, sampai malam hari dengan tarian gambus. Pada siang han 
itulah terjadi upacara serah terima pengantin laki-laki, melalui 
dialog ritual antara para juru bicara dari masing-masing pihak. 
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Setelah beberapa hari di rumah pengantin perempuan, barulah 
pengantin perempuan diboyong ke rumah laki-laki dan di sana 
dilakukan upacara penerimaan menantu. Pada upacara pesta ma-
lam harinya diadakan acara berbalas pantun yang diselenggarakan 
oleh kaum muda. Sayangnya, acara semacam mi semakin jarang 
sekarang. 
Tent.ang upacara kematian dapat dikatakan bahwa semuanya 
mengikuti tatacara yang biasa berlaku bagi orang Islam. Setelah 
hari kematian, pada hari-hari tertentu, juga dilakukan tahlilan 
untuk memanjatkan doa bagi arwah yang meninggal. 
2.4 Organisasi clan Kehidupan Sosial 
Sudah dikemukakan bahwa para penutur bahasa Loloan di 
Loloan Timur itu merupakan sebuah guyup, suatu satuan sosial yang 
memiliki rasa persatuan, memiliki ciri-ciri khas yang membedakan-
nya dengan kelompok-kelompok lain. Mereka mempunyai rasa 
bangga dan cinta kepada bahasanya. Mereka juga mempunyai sis-
tern yang mengatur cara hidup bersama dan bermasyarakat. 
Dahulu, sebelum diadakan pembaharuan sistem pemerintahan 
desa, bentuk guyup Loloan itu merupakan sebuah kampung, seting-
kat dengan banjar (bagi guyup Bali) atau desa sekarang. Pada awal 
berdirinya kampung Loloan itu, awal abad ke-19, mereka sudah 
mempunyai perbekel (kepala desa, lurah) sendiri, bahkan huluba-
lang, penghulu, dan khatib. Ketika masjid pertama dibangun di 
Loloan, 1848, kelengkapan sebagai guyup bercorak Islam semakin 
jelas. Bagi mereka masjid mempunyai fungsi ganda, yaitu fungsi 
agama clan fungsi sosial: masjid menjadi tempat bersembahyang 
berjamaah, tempat menyelenggarakan upacara-upacara keagamaan 
(seperti mauludan), pusat pertukaran informasi, tempat bermusya-
warah tentang berbagai masalah sosial. 
Sejak dasawarsa terakhir organisasi sosial mereka menjadi 
sebuah banjar, setara dengan lingkungan, menjadi bagian dan Se-
buah kelurahan. Namun, banjar itu tetap berwatak Islam dengan 
ciri pemimpim spiritualnya para kiai dan alim ulama, clan masjid 
sebagai pusat kegiatan sosialnya. Sebagai satuan administrasi peme-
rintahan baru, banjar itu berwatak teritorial di bawah pimpinan for-
mal seorang Kepala Ungkungan, dan di atasnya ada lurah. Secara 
teritorial pula banjar mi terbagi menjadi 7 Rukun Tetangga (RT) 
dan setiap RT terdiri dari 5 Rukun Keluarga (RK). 
Sebagai kelengkapan kehidupan bermasyarakat guyup mi juga 
mengenal sejumlah organisasi pengairan yang sudah lama dikenal 
dalam masyarakat Bali. Dalam hal mi guyup Loloan bergabung 
dengan guyup Bali. Pada tataran buruh tani, wanita mereka juga 
bergabung dengan warga Bali membentuk sêkihê (perkumpulan) 
menanam padi dan, dahulu, sêkêhê mengetam padi. Dalam hal 
subak clan sêkêhê itu tampak dominasi warga Bali sebagai mayoritas. 
Dominasijuga tampak pada lembaga nyakap, yaitu menggarap sawah 
milik orang lain. Para pemilik tanah (sawah atau pekarangan) yang 
orang Loloan kebanyakan memakai tenaga pênyakap (penggarap) 
orang Bali. 
Dalam bidang keagamaan, lembaga yang sudah lama dikenal dan 
didirikan oleh guyup Loloan adalah pesantren.. Dua pesantren yang 
ada sekarang, masing-masing untuk putra dan putri, me!ayani para 
santri yang datang berguru, bukan hanya dari desa Loloan Timur, 
melainkan juga dari dari berbagai tempat di Bali dan Jawa Timur 
(bagian timur). Pesantren mi diawali oleh prakarsa seseorang, 
kemudian dialihkan secara turun-temurun. Tanah dan bangunan di 
atasnya sejak awalnya juga milik pendirinya, sehingga pesantren 
merupakan lembaga yang mandiri, yang tidak dapat dicampuri oleh 
orang luar, termasuk isi dan susunan kurikulum dan metode belajar-
mengajarnya. Pesantren mi juga memakai sistem pondok para santri 
dapat tinggal menetap di pondok, satu kompleks dengan rumah 
tinggal kiai (yang memimpin pesantren) dan satu dua guru (ustad). 
Dalam perkembangan terakhir, pesantren putri juga menye-
lenggarakan lembaga formal setinggat SLTP, yaitu tsanawiyah, di 
bawah naungan Departemen Agama. 
Kegiatan keagamaan yang juga melembaga adalah pengajian. 
Anak-anak, dari usia TK sampai SUP, pada suatu saat diserahkan 
oleh orang tuanya kepada guru ngaji (laki-laki atau perempuan). Di 
rumah guru ngaji itu anak-anak belajar membaca Quran. Waktunya 
berkisar antara sore han (setelah asyar) sampai malam han (antara 
magnib dan isya), setiap han. Di lembaga mi sejak dini dibangun 
kesetiaan murid (santri) terhadap guru dan agamanya, menjadi 
dasar pembangunan kualitas keislaman anak-anak mi. Tidakjarang 
seorang individu dinilai kualitasnya berdasarkan ukuran-ukuran 
seperti: siapa guru ngaji-nya, menamatkan Quran atau tidak, pada 
umur berapa dia menamatkan Quran, bagaimana kesetiaannya 
kepada guru selama mengaji. 
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Harus diingat bahwa pengajian mi berbeda dengan pengajian 
bagi orang dewasa. Pada yang pertama titik beratnya pada membaca 
Quran (yang disebut mengaji itu), sedangkan yang kedua meru-
pakan perkumpulan orang dewasa yang menitikberatkan iman. 
Selain itu, pengajian untuk orang dewasa tidak mengambil satu 
tempat permanen untuk kegiatannya, melainkan berkeliling dan 
rumah ke rumah secara periodik, misalnya seminggu sekali. Kegiat-
an itu adalah wiridan, yang diakhiri dengan ceramah keagamaan 
yang khusus diberikan oleh penceramah yang diundang. 
Organisasi sosial yang masih berwarna keagamaan adalah 
Nandlatul Ulama (NU) dengan berbagai anak organisasinya. Kegiat-
an organisasi mi tidak begitu nampak, setidaknya pada waktu peneli-
tian mi berlangsung. 
Organisasi sosial yang relatif baru adalah Pembinaan 
Kesejahteraan Keluarga (PKK), khusus untuk ibu-ibu rumah tangga 
dan wanita. Organisasi kewanitaan yang secara formal dipimpin 
oleh istri lurah mi merambah sampai ke tingkat satuan teritorial 
terkecil, yaitu Rukun Keluarga. Ibu-ibu rumah tangga dalam kelom-
pok-kelompok kecil, disebut dasa wisma, melakukan pertemuan-
pertemuan periodik dengan kegiatan-kegiatan yang praktis. 
Namun, hambatan-hambatan muncul juga oleh perbedaan status 
sosial-ekonomi, perbedaan tingkat pendidikan (formal dan nonfor-
mal), atau oleh kurangnya kemampuan berbahasa Indonesia para 
anggota meskipun hanya dalam tingkat pemahaman atau kemam-
puan reseptif. Untuk mengatasi hambatan terakhir itu, pertemuan-
pertemuan hanyalah memakai bahasa Indonesia pada saat pem-
bukaan clan penutupnya saja, sedangkan selama kegiatan ber-
langsung dipakai bahasa Melayu Loloan. 
Organisasi pemuda tampak kurang aktif karena berbagai faktor. 
Salah satu faktor itu ialah langkanya tenaga pemimpin yang mampu 
memimpin dan menggerakkan organisasi. Hal mi juga dirasakan 
oleh organisasi formal yang dibina oleh pengelola desa, yaitu Karang 
Taruna (kadang-kadang mereka sebut sêkihê Trun, Trunz). Untuk 
organisasi mi masalahnya justru makin sulit karena organisasi yang 
seharusnya dapat merangkul dan memayungi pemuda dari berbagai 
golongan itu memerlukan pemimpin yang berjiwa integratif tetapi 
juga yang sekaligus dapat diterima oleh pengelola desa. 
Program-program kepemudaan yang paling sederhana seperti 
olahraga dan kesenian tidak berjalan baik. Olahraga yang tampak 
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aktif hanya voli dan sepak bola, tetapi kegiatannya hanya menonjol 
menjelang dan selama Pekan Olahraga Pedesaan (PORDES). 
Kesenian Bali yang begitu banyak ragam dan coraknya itu ter-
nyata tidak mampu menembus ke dalam guyup Loloan, termasuk 
lingkungan pemuda. Penyebab yang utama adalah sikap keislaman 
guyup mi yang menolak terhadap produk (seni) non-Islam, 
khususnya Hindu atau Bali. Seni bercorak Islam yang direstui oleh 
para sesepuh Loloan adalah sambroh (= samroh) dan gambus. Samroh 
adalah seni tabuh dan tembang yang dalam satu kali pentas me-
nampilkan belasan muda-mudi; tentu saja tembangnya berisi ajaran 
Islam. Gambus adalah sejenis musik pentas yang peranti utamanya 
adalah kecapi berdawai enam (Lihat Wilkinson, 1959) atau mando-
lin, disertai suing, gendang, clan lain-lain (Bagus et al., 1985). Sa-
yangnya, kedua bentuk seni mi hampir macct sama sekali karena 
kurangnya minat kaum muda muslim. Para pemuda guyup Loloan, 
yang sudah mengenal dunia luar dan berwawasan lebih luas dan 
orang tua mereka, tampaknya menghadapi dilema: di satu pihak 
mereka kurang berminat terhadap samroh clan gambus yang 
mereka anggap kuno tetapiyang direstui para sesepuh; di pihak lain 
mereka sangat ingin mengembangkan seni modern (musik pop, 
drama) tetapi terbentur kepada penolakan sesepuh tadi. Dengan 
demikian, seni ternyata tidak mampu menjembatani interaksi an-
taretnik (Loloan dan Bali) di Loloan. 
2.5 Kekerabatan clan Kehidupan Kekerabatan 
Pembicaraan tentang kekerabatan akan dimulai dari keluarga 
inti. Dalam keluarga mi pihak istri menyelenggarakan tugas-tugas 
rumah tangga sehari-hari, dan diidealkan untuk tidak bekerja di luar 
rumah. Keluarga inti yang baru terbentuk boleh tinggal menetap di 
mana saja, di rumah orang tua suami atau rumah orang tua sendiri, 
atau di tempat baru. Jika keluarga baru itu memilih tinggal 
menyendiri, orang tua sering menginginkan mereka tinggal di 
sekitar tempat tinggal orang tua. Pada masa lampau, orang tua yang 
mampu bahkan membangun kompleks kecil untuk mereka dan 
anak-menantu yang sudah membentuk keluarga baru, terdiri dan 
beberapa rumah yang mengitari sebuah halaman. Kompleks de-
mikian disebut satu natah (bahasa Bali, berarti 'tanah; pekarangan'). 
Pada masa lampau pula, keluarga baru itu dianjurkan untuk tidak 
tinggal di lingkungan guyup Bali untuk menghindari berbagai 
72 
"kesulitan" dalam hidup bertetangga. 
Kalau pasangan baru itu tinggal memisahkan diri dari orang 
tua maka rumah tangga mereka rnenjadi keluarga mandiri, meng-
urus rumah tangga sendiri. Mereka boleh mengajak tinggal individu 
lain yang berasal dari pihak istri atau suami. Kalau mereka tidak 
mempunyai anak, adopsi boleh dilakukan terhadap keluarga pihak 
istri atau suami, atau anak orang lain. 
Karena alasan-alasan tertentu, misalnya karena faktor ekonomi, 
orang tua dapat mengizinkan atau meminta anak dan menantunya 
tetap tinggal serumah dan sedapur dengan mereka, sehingga dalam 
rumah itu terbentuk keluarga luas. Jika mi dikembangkan ke anak-
anak lainnya maka dalam sebuah rumah dapat berdiam beberapa 
keluarga inti. Mereka yang tinggal serumah dan sedapur seperti itu 
merupakan suatu satuan sosial yang erat dan harmonis. Dalam 
keluarga demikian terjadi pengasuhan, pelatihan, clan pendidikan 
bersama terhadap semua anak yang lahir dan tumbuh di situ. 
Merekajuga merasa memiliki secara bersama-sama sejumlah pusaka 
dan benda-benda adat, clan melaksanakan kegiatan adat bersama. 
Keluarga demikian juga merupakan suatu satuan ekonomi dengan 
ciri dapur bersama tadi. Satuan sosial yang sekaligus satuan ekonomi 
mi biasanya dipimpin oleh keluarga yang paling senior. 
Dari paparan sepintas tadi tampak bahwa kekerabatan dalam 
guyup Loloan mi tidaklah terbatas pada satu alur pihak suami atau 
istri, melainkan keduanya. Bagi suami, orang tua istrinya dan sau-
dara kandung istri beserta keluarga clan keturunannya adalah kera-
batnya. mi juga berlaku bagi istri terhadap suami clan keluarganya. 
Tidak salah kiranya kalau dikatakan bahwa keturunan guyup mi 
didasarkan atas prinsip bilateral, dalam arti bahwa di dalam 
menghitung hubungan kekerabatan seseorang berlaku asas ganda, 
yaitu melalui garis kerabat pria (suami) clan garis kerabat wanita 
(istri). Bagaimana liku-liku kekerabatan mi dapat kita lihatsebagian 
dari paparan tentang istilah kekerabatan berikut. 
2.6 Istilah Kekerabatan 
Istilah kekerabatan mempunyai arti penting untuk menamakan 
seseorang individu dalam hubungannya dengan anggota kerabat 
Iainnya. Suatu istilah dapat mengacu tidak hanya kepada penamaan 
melainkan juga kepada penggolongan dan sekaligus pemilahan. 
Istilah ayah mungkin hanya penamaan untuk satu orang, tetapi 
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paman dapat mengacu kepada segolongan orang, dan penggo-
longan mi sekaligus memilahkan mereka dari golongan bibi. 
Dalam guyup Loloan seorang individu menyebut dirinya weak 
'saya'. Ia menyebut semua anaknya anak, apa pun jenis kelaminnya, 
dan berapa pun umurnya, tetapi Ia akan menyapa mereka dengan 
nama anak itu, entah namanya sendiri atau namajulukannya. Pada 
masa lampau, bayi atau anak yang belum aidl balig diacu dengan 
istilah kacung (untuk laid-laid) atau jebeng (untuk perempuan). 
Si individu mengacu dan menyapa bapaknya dengan wak dan 
ibunya dengan mak. Pada keluarga keturunan Arab, bapaknya 
disebut abah dan disapa dengan bah; ibunya disebut dan disapa 
dengan umi, tetapi kalau si ibu bukan keturunan Arab akan 
disebutnya mak juga. 
Pemilahanjenis kelaminjuga berlaku pada generasi yang kedua 
di atas individu. Generasi kedua di atas individu disebut datuk 
(kadang-kadang disebut kakek) untuk yang laki-laki dan nenek untuk 
yang perempuan, dengan sapaan masing-masing tuk (kek) dan ne/c 
Sebutan dan sapaan mi benlaku juga bagi semua saudara kandung 
datuk dan neneknya individu sendiri. 
Generasi kedua di bawah individu ternyata tidak dipilah-pi-
lahkan menurut jenis kelamin: semua disebut cucu, sedangkan 
panggilannya cukup memakai namanya saja. Untuk generasi ketiga 
di atas dan di bawah individu sudah tidak diadakan pemilahan lagi, 
masing-masing disebut moyang (atau kumpz) dan dcii, Generasi 
keempat sampai dengan ketujuh, baik di atas maupun di bawah 
individu, bukan hanya tidak ada pemilahan lagi, bahkan setiap 
tingkat generasi yang sama, misalnya generasi ke-4 di aLas dan di 
bawah individu, diacu dengan istilah yang sama. Cenerasi keempat, 
yaitu di atas nwyangdan di bawah cici4 disebut buyiU generasi kelima 
adalah cangga; generasi keenam disebut wareng dan yang terakhir, 
generasi ketujuh, mereka sebut klêbik. 
Seniva istllah itu dapat dirumuskan dalam daftar urutan me-
negak (vertikal) dan Diagram 1 yang berikut. 
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A.ngkatan: 	 + 7 : kélébék (klèbêk) 
+ 	 6 	 : wareng 
+ 	 5 	 : cangga 
+ 	 4 	 : buyut 
+ 	 S 	 : moyang (kumpi) 
+ 	 2 	 : datuk (kakek) + nenek 
+ 	 1 	 : wak+mak 
o 	 : EGO: awak (amat) 
- 	 1 	 : anak 
- 2 	 : cucu 
- 5 	 : cicit 
- 	 4 	 : buyut 
- 	 5 	 : cangga 
- 6 	 : wareng 
- 	 7 	 : kêlêbêk (klêbêk) 
Kalau semua istilah itu digambarkan dengan memperhatikan 
















DIAGRAM 1: Istilah kekerabatan satu alur generasi 
guyup Loloan 
Daftar dan diagram di atas belum Iengkap, karena orang-
orang yang segenerasi dengan individu, yaitu saudara kandung Ego, 
belum tercakup ke sana. Untuk itu perlu dilihat Diagram-2. Hu-
bungan kekerabatan antara Ego dengan saudara kandungnya 
memiliki pola yang sama dengan hubungan antara si Ego dengan 
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4 = datuk 
5 = nenek 
6- kumpi 
7 = buyut 
8- cangga 
9 = wareng 
10 kclebck 
11 = anak 
12 cucu 
13 = cicit 
14 = abang 
15 = akak 
16- aclik 
17 = bun 
18 Ipar 
19 wak olong 
20 = olong 
21 = mak uda: emu 
23 = sep.upu 
24 = keponakan 
25 = mantu 
26 = cucu mantu 
27 menua 
28- be= 
29 = mindon 
= laki-laki 
O - perempuan 
LJ kawin 
-= anak (keturunan) 
-.3 
-4 	 DIAGRAM 2 : Susunan Kekerabatan Guyup Loloan 
pemilahan berdasarkan jenis kelamin hanya pada generasi yang 
Iebih tua, yaitu di atasnya, dan tidak melakukan hal serupa pada 
generasi yang lebih muda, yaitu generasi di bawahnya, pemilahan 
saudara kandung pun hanya dilakukan kepada saudara kandung 
yang lebih tua daripadanya, sedangkan kepada yang lebih muda hal 
itu tidak terjadi. Bahkan, terhadap saudara kandung yang lebih tua 
itu dilakukan pemilahan lagi berdasar urutan kelahiran meskipun 
tidak terlalu rinci.Jelasnya, individu menggolongkan semua saudara 
kandungnya yang laki-laki yang lebih tua menjadi abang sedangkan 
yang perempuan menjadi akak. A bang yang tertua clan yang lahir 
sebagai anak pertama disebut (a) bang olong. Sebaliknya, akak yang 
tertua dan lahir sebagai anak pertama adalah akak olong. Sebutan 
tambahan olong itu hapus kalau abang itu merupakan satu-satunya 
abang clan akak yang ada merupakan satu-satunya akak Sapaan un-
tuk kedua golongan itu masing-masing adalah bang clan kak Se-
lanjutnya, semua saudara kandung yang lebih muda dari Ego di-
golongkan menjadi adik, dan sapaan yang dipakai adalah namanya 
saja. Anak-anak mereka adalah kemanakan Ego. 
Perkawinan seorang individu juga memunculkan kerabat-kera-
bat lain di luar garis keturunan yang digambarkan di atas. Beberapa 
kelompok kerabat dapat dilihat dengan adanya beberapa istilah 
yang berikut. Tetapi perlu dicatat bahwa istilah-istilah yang ditimbul-
kan oleh perkawinan itu tidak hanya karena perkawinan individu 
saja, melainkan juga perkawinan oleh saudara kandungnya atau 
oleh bapak ibunya. Karena adanya tali-temali itu maka pembicaraan 
mengenai hal mi akan disatukan. 
Paparan tentang istilah saudara kandung di atas pada 
hakikatnya adalah sebagai akibat dari perkawinan antara bapak dan 
ibu Ego. Perkawinan itu juga menumbuhkan istilah dengan segala 
konsekuensi sosial bagi Ego. Karena perkawinan itu maka semua 
laki-laki saudara kandung bapak clan saudara kandung ibu tercakup 
dalam istilah wak, tetapi mereka dibedakan menurut kedudukan 
usia mereka terhadap bapak clan ibu Ego. Mereka yang lebih tua 
dari bapak atau ibu dinamakan wak olong (olong 'tua'), sedang yang 
lebih muda dinamakan wak ud, (ud, 'muda'). Untuk yang terakhir 
mi dipakai juga sebutan pakcik. Sejajar dengan mi, semua perem-
puan saudara kandung ibu dan saudara kandung bapak disebut mak, 
tetapi yang lebih muda disebut ,ncu. Kalau mereka itu mempunyai 
anak, maka anak-anak mereka adalah misan bagi Ego. 
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Perembetan semacam mi juga berlaku pada generasi di atas 
ibu dan bapak. Semua saudara kandung kakek dan nenek yang 
laki-laki disebut dan digolongkan kakekjuga; dan semua perempuan 
saudara kandung kakek dan nenek disebut nenek. Hanya saja di sini 
tidak ada pernilahan berdasarkan usia sehingga istilah olong tidak 
masuk di sini. Kalau mereka itu rnernpunyai anak, maka sernua anak 
itu bagi Ego adalah mindon. 
Akhirnya, kalau si individu (Ego) kawin, maka otomatis kedua 
orang tua menjadi mertua dari masing-masing pihak yang kawin itu, 
clan sebaliknya, mereka adalah mantu dari masing-masing orang tua 
itu. Berikutnya, saudara-saudara kandung istri menjadi ipar bagi 
suarni, begitu pula saudara-saudara kandung suami adalah ipar bagi 
istri. 
2.7 Penutup 
Pembicaraan mengenai guyup Loloan sebagairnana yang ada 
dalarn bab mi sebenarnya berkisar tentang sejarah dan sosio-derno-
grafi guyup itu, yang mencakup masalah lingkungan, ekonorni, 
keetnikan, pendidikan, agarna, kepercayaan, sikius hidup, clan sis-
tern kekerabatan, serta istilah kekerabatan. Pada bagian 2.2, 2.3, 
clan 2.4 kita melihat sejurnlah interaksi sosial yang rnernungkinkan 
tirnbulnya interaksi verbal, atau yang mernpunyai implikasi luas 
dalam penggunaan bahasa. Dari paparan pada bagian-bagian tadi 
kitajuga melihat sejumlah kenyataan rnasuknya unsur bahasa Bali ke 
dalam bahasa Melayu Loloan. Bagairnana sebenarnya wujud bahasa 
Melayu Loloan itu, struktur dan kosakatanya, akan dibicarakan lebih 
lanjut pada bab berikut mi. 
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CATATAN: 
1) Fishman (1971: 232) memperkirakan bahwa istilah Inggris 
speech community, yang diterjemahkan di sini dengan guyup tutur, 
merupakan terjemahan dari istilah Jerman Sprachge-meinschafi. 
2) Reken tidak menyebut judul karangan Heeren, tetapi dise-
butkan tertulis dalam Bz)dragen tot de Taal, Land en Vokenkunde, 
CXXIII,1952:267. 
3) Nama Badung biasanya dipakai untuk mengacu kepada kota 
Denpasar sekarang. Denpasar sekarang adalah ibukota Ka-
bupaten Badung. 
4) Desa mi kira-kira 10 km dari kota Negara ke arah barat (arah ke 
Denpasar). Dalam kunjungan saya ke desa mi awal 1988 diper-
oleh keterangan bahwa dulu penduduknya memakai bahasa 
Melayu yang mirip bahasa Melayu Loloan, tetapi sekarang sudah 
bergeser ke bahasa Bali. Desa mi bersebelahan dengan desa Yeh 
Kuning (berarti'air kuning') yang mayoritas penduduknya 
orang Hindu. Desa Air Kuning sendiri berpenduduk mayoritas 
Islam. Desa "berpasangan" semacam mi juga ditemukan di 
dekat Loloan, yaitu di desa Tegal Badeng Timur (yang mayori-
tas Bali) dan Tegal Badeng Barat (yang mayoritas Islam). 
5) Terletak di pantai yang termasuk desa Loloan Barat sekarang; di 
dekat muara sungai Ijo Gading. 
6) Di masjid Loloan Timur itu sekarang masih ada prasasti tentang 
penyerahan tanah wakaf oleh orang Trengganu, dan Syarif Tua 
mi disebut menjadi saksinya. Prasasti itu tertulis dalam bahasa 
Melayu berhuruf Arab, terdiri dari enam bans. Bunyinya: 
Hijratunnabi shallalahu Alaihi wassalam, seribu dua ratus 
anam puluh dulapan tahun kepada tahun Ha kepada sehari 
bulan Dzulqaidah kepada hari Istnain, dewasa itulah Encik 
Ya'cub, orang Trengganu mewakafkan ia akan barang istrinya 
serta mewakafkan dengan segala wanitnya, yaitu Quran dan 
sawah satu tabih (=tebah) diperolehnya ampat puluh siba di 
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dalam mesjid Jembrana di kampung Loloan, ketika Pa' 
Mahbubah menjadi penghulu dan bapa Mustika menjadi per-
bekel; seksinya Syarif Abdullah bin Yahya Maulana Al-Qadry 
clan khatib Aba Abdullah Hamma. Itulah adanya. 
Tahun 1268 H (=Hijriah) itu sama dengan tahun 1848 M. 
Konon perbekel Mustika adalah orang Bali yang sudah masuk 
Islam. 
7) Mengutip sumber-sumber arsip kantor kontrolir Belanda tahun 
1931, Reken mengatakan bahwa pada waktu pergantian tahta 
itu Jembrana menjadi Regenschap di bawah residensi 
Banyuwangi. Barangkali Belanda juga mengincar pelabuhan 
J embrana yang sangat ramai itu, yang bisa menjadi saingan 
Banyuwangi, tetapi dikuasai oleh orang-orang Bugis/ Melayu. 
8) Pada tahun 1976, menurut catatan Pemda Tingkat II Kabupaten 
Jembrana, jumlah orang Islam di kabupaten mi ialah 30.691 
orang. 
9) Lihatjuga kenyataan mi: dalam pengamatan saya di banjar mi, 
kalau pagi dan siang hari kampung mi sepi sekali, tetapi pada 
sore hari banyak wanita mengalir pulang. Banyak pula wanita 
bekerja di sawah. 
10) Pada masa awal berdirinya kedua banjar itu, Banjar Ketugtug 
belum ada. Banjar terakhir mi baru berkembang kemudian. 
11)Jika ada yang beristri dua, yang diminta dihitung dalam 
kuesioner adalah istri pertama saja. 
12) Di beberapa tempat dijawa, istilah mi mengacu kepada sejenis 
penyakit bayi yang disebabkan oleh "pengaruh jahat" yang ber-
sumber pada lingkungan. Seorang bayi bisa saja kena sawan dan 
seekor kerbau, pedati, arak-arakan yang lewat, wayang. Obatnya 
sangat sederhana: keringat kerbau di moncongnya atau minyak 
pelumas pedati, dioleskan pada dahi bayi; tiupan nafas dalang. 
13) Dalam Al Quraandan Terjemahannya terbi tan Departemen Agama, 
diterangkan bahwa Surat AL Qadr itu terdiri atas lima ayat. 
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Pokok isinya: Al Quran mulai diturunkan pada malam Lailatur 
Qadr (malam kemuliaan), yang nilainya lebih dari seribu bulan; 
para malaikat dan Jibril turun ke dunia pada malam itu untuk 
mengatur segala urusan. 
Tidak jelas mengapa upacara untuk bayi mi dikaitkan 
dengan surat Al Qadr yang berkaitan dengan turunnya Al 
Quran ke dunia. 
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BAB III 
BAHASA MEL4YU LOLOAN 
3.1 Penelitian yang Pernah Ada 
Sejak tahun 1970 terdapat sejumlah penelitian terhadap bahasa 
Melayu Loloan. Penelitian pertama dilakukan oleh Djendra (1970) 
dengan judul "Omong Kampung, Sebuah Deskripsi tentang Dialek 
Melayu di Bali". Djendra (1980/1981) kemudian melanjutkan 
penelitiannya tentang "Morfosintaksis Dialek Melayu Bali". Pada 
tahun 1977/1978 Bagus et aL mengkaji latar belakang sosial budaya 
dan struktur bahasa Melayu Loloan, yang disebutnya "dialek Melayu 
Bali". Tahun 1980 Dharmalaksana menyusun kamus bahasa Melayu 
Loloan dalam bentuk skripsi, yang kemudian diterbitkan dalam 
bentuk buku (1985) atas nama Bagus et al.', dengan judul Kamus 
Melayu Bali-Indonesia. Pada tahun 1983 setidak-tidaknya muncul tiga 
skripsi mengenai bahasa Melayu Loloan, yaitu "Sistem Morfologi 
Kata Benda Bahasa Melayu Bali" oleh Sukartha, "Sistem Kata Bilang-
an Dialek Melayu Bali" oleh Martini, dan "Kata Tugas Dialek Melayu 
Bali di Kecamatan Negara" oleh Yudha. Pada tahun berikutnya, 
1984, menyusul dua skripsi; yang pertama mengenai sistem morfolo-
gi kata kerja oleh Namiartha, dan yang kedua tentang kata-kata 
pungut dari bahasa Bali oleh Laksmi. 
Yang pertama perlu dicatat tentang penelitian-penelitian terse-
but ialah penamaan yang berbeda-beda untuk objek yang sama, 
yaitu Omong Kampung, bahasa Melayu Bali, dan dialek Melayu Bali 
Istilah pertama adalah nama yang sudah lama dikenal oleh pe-
nuturnya, sejalan dengan nama tempat penuturnya yang pada 
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zaman penjajahan Belanda disebut kamung (Loloan). Istilah ham-
pung mi dipakai untuk membedakannya dengan banjar, yang 
menjadi hunian guyup Bali yang Hindu. Pada waktu itu, balk kam-
pung maupun banjar adalah satuan wilayah setingkat dengan desa. 
Sekarang, kampung itu menjadi bagian dari kelurahan, setingkat 
dengan dukuh. 
Masalah yang dapat muncul sebenarnya ialah apakah Omong 
Kampung itu bahasa atau dialek. Persoalan apakah sesuatu yang 
oleh awam disebut "bahasa" itu benar-benar bahasa, ataukah hanya 
sebuah dialek dari suatu bahasa, sudah lama dikaji orang. Ciri keba-
hasaan yang dapat dipakai untuk menentukan dialek atau bahasa 
adalah derajat kesamaan atau kebedaan antara dua objek yang 
dimasalahkan. Setiap tataran linguistik (fonologi, morfologi, sin-
taksis, kosakata) mempunyai potensi untuk memberikan sumbang-
annya dalam penentuan tersebut. Namun, tataran kosakata tam-
paknya mempunyai sejarah kajian yang relatif panjang dan mempu-
nyai posisi yang sudah mapan sebagai unsur penentu. Beberapa 
dasawarsa yang lalu para pakar dialektologi sudah mengenal daftar 
kosakata dasar Swadesh (yang bukan pakar dialektologi), dan kemu-
dianjuga muncul daftar kata Blust (dalarn Adelaar 1985). Keduanya 
memakai 200 kosakata dasar sebagai alat ukur, tetapi kata-kata yang 
tercantum di dalamnya sedikit berbeda (Lihat Lampiran 07 dan 
Lampiran 08). Djendra (1970) sebenarnya sudah mencantumkan 
daftar kata Swadesh itu, tetapi daftar mi tidak dipakai sebagai senjata 
untuk menentukan sasaran yang tepat. Daftar itu dipakai untuk 
melakukan "sejumlah pencatatan kata-kata lepas" (h.9) dan "dipakai 
sebagai dasar untuk menentukan fonem-fonem Omong Kampung" 
(h.16), bukan untuk mencari hubungan antara Omong Kampung 
dan bahasa Melayu. 
Jika kita berasumsi bahwa daftar kata yang disusun Djendra 
benar, kemudian daftar itu kita analisis, yaitu kita bandingkan de-
ngan bahasa melayu Loloan, diantara 200 kata itu ada 36 (18%) 
berbeda, atau persamaan kedua bahasa itu 82%. Persentase persa-
maan mi ternyata menjadi lebih besar jika kita memakai daftar 
kosakata Blust, yaitu menjadi 90%. Menurut kriteria dialektologi, 
angka 82% atau 90% itu mengandung arti bahwa Omong Kampung 
atau bahasa Melayu Loloan itu bukan dialek, melainkan hanya 
"variasi" saja dan bahasa Melayu. Istilah yang lebih tepat dalam 
sosiolinguistik bukanlah "variasi" melainkan varietas (vañely) atau 
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ragam, yang oleh Hudson (1980) dirumuskan sebagai "a set of linguis-
tic items with similar social distribution" (h.24). Istilah dengan rumusan 
mi terasa netral, karena dapat merujuk kepada bahasa, dialek, atau 
apa yang digolongkan "variasi" oleh dialektologi. Artinya, statusnya 
sebagai "dialek" nonbaku atau "variasi" tidak dipersoalkan. Yang 
jelas varietas itu dipakai oleh kelompok sosial tertentu atau pen-
duduk daerah tertentu, dan konsekuensinya, adalah dengan fungsi 
sosial tertentu.Jika dalam kajian mi bahasa Melayu Loloan dianggap 
sebagai ragam bahasa Melayu, itu pun dengan catatan bahwa kata 
Loloan mengacu kepada penutur dan tempat hunian penuturnya 2). 
Dengan demikian, dari sudut dimensi pemakai bahasa (user) (Halli-
day, 1973), bahasa Melayu Loloan tergolong ragam geografis bahasa 
Melayu. Kalau bahasa Melayu kemudian disebut bahasa Indonesia, 
seharusnya ia disebut bahasa Indonesia ragam Loloan. 
Hal lain yang perlu dicatat ialah bahwa dari sekian banyak 
penelitian tersebut hanya ada satu yang mengandung kajian yang 
tergolong sosiolinguistik, dan itu pun relatif sedikit. Salah satu sim-
pulan kajian mi ialah bahwa bahasa Melayu Loloan itu merupakan 
lambang identitas masyarakat Loloan, yang berfungsi sebagai alat 
komunikasi dalam kehidupan sehari-hari di rumah dan di kampung 
lingkungan masyarakat Loloan. 
Berikut mi akan dipaparkan bahasa Melayu loloan meliputi 
fonologi, morfologi, sintaksis, dan kosakatanya, berdasarkan peneli-
tian-penelitian yang pernah dilakukan orang, ditambah dengan data 
lapangan yang diperoleh dalam kajian yang sekarang. Karena sudah 
banyak peneitian tentang hal mi oleh para peneliti terdahulu, dan 
karena sasaran kajian mi bukan terfokus kepada struktur bahasa mi, 
maka di sini hanya akan dibicarakan secara garis besar saja. 
3.2 Fonologi 
Dari data yang ada, dapat dikatakan bahwa dalam bahasa 
Melayu Loloan terdapat enam fonem vokal 3 . Keenam vokal itu 
adalah /i, u, e, ê, a, o/. Semua fonem vokal tersebut dapat menem-
pad semua posisi pada kata, sebagaimana terlihat pada skema yang 
berikut. 
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Tabel 3.1 Distribusi fonem vokal 
onem Hunif 
Posisi 
Awal Tengah Akhir 
lu i ikan 	 'ikan' situ 	 '(di)situ' ni 	 'ii' 
/ê/ empat 'empat' asém 	 'asam' adê 	 'ada' 
/e/ e esim 	 'mantra' Se!, 	 'ketela' sate 	 'satai' 
/a/ a amis 	 'anyir' biar 	 'biar' bêdêba 'bedebah 
/o/ o oleh 	 'o!eh' sore 	 'sore' dano 	 'danau' 
/u/ I u I 	 umbak 'ombak' I sumi 	 'jerami' tu 	 'itu' 
Berdasarkan tinggi rendahnya posisi lidah, bagian lidah yang 
dinaikkan, dan bibir pada waktu dibentuk, maka struktur vokal 
bahasa Melayu Loloan dapat digambarkan dalam bagan yang 
berikut: 
1 	 l u 
a 
Di antara keenam fonem vokal tersebut, empat fonem memiliki 
alofon, yaitu: 
/1/ beralofon fil dan /1] 
/u/ beralofon [u] dan [U] 
/e/ beralofon [c] dan [E] 
/0/ beralofon [o] dan [0] 
Realisasi /1], [u], [c], dan [o] dapat terjadi pada semua posisi, balk 
pada suku awal, tengah, ataupun akhir, baik pada suku terbuka 
maupun tertutup. Realisasi /1], IU], [El, dan [0] dapat terjadi pada 
suku pertama, baik terbuka maupun tertutup, tetapi tidak pada suku 
akhir terbuka. Misalnya, 
bibit /bIbItJ 
	
'bibit' 	 roboh 	 [rObOh] 'roboh' 
serok [sErO?] 'jaring cedok' turun [tUrUn] 
	
'turun' 
pinter [pintêrP) 'pandai' 	 lombok /lOmbO?] 'lombok' 
tembak [tEmba?] 'temba?' 	 mundur [mUndUr] 'mundur' 
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Realisasi keempat alofon itu sangat dominan terjadijika sebuah kata 
bersuku dua, yang pertama terbuka dan yang kedua tertutup, dan 
kedua itu mengandung vokal yang sama, sebagaimana pada contoh 
bi&it, roboh, lombok, turn, mundur. Contoh lain adalah: bebebeber; 
bentang'; pinggir 'pinggir'; benteng 'benteng'. 
Dalam bahasa Melayu Loloan jejeran vokal seperti /ia/, /ie/, 
/eo/, /uê/, /ua/, /ui/, /au/, /ae/, /ai/, pada berbagai posisi, 
sebenarnya merupakan dua vokal dari dua kata, karena dalam ba-
hasa mi diftong boleh dikatakan tidak ada. Beberapa kata saja 
mengandung diftong /au/, yaitu kau5 , aurat, aut (dari Inggris out). 
Fonem konsonan dalam bahasa Melayu Loloan berjumlah 22, 
yaitu /b, p,  m, f, d, t, n, j, c, ñ, g, k, ?, , x, h, w, y, 1, r, s, z/. 
Keseluruhannya dapat digambarkan sebagai berikut: 



















p t c k ? 
9- 




f s x h 
z 
- 
Nasal m n ñ 
Getar r 
Lateral 
Semivokal w y 
Dari keduapuluh dua fonem itu hanya empat belas saja yang 
dapat menempati semua posisi dalam kata; tujuh konsonan lagi, 
sesuai dengan data yang ada, yaitu /c, j, n, x, w, z, y/  tidak dapat 
menempati posisi akhir kata. Satu fonem lagi, /f/, hanya terdapat 
pada suku kata tertutup, terutama pada suku akhir kata. 
Fonem /f/, pada semua posisi cenderung direalisasikan 
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menjadi [p]. Bagus et aL (1985) tidak mencantumkan fonem /f/ mi 
dalam kamusnya, tetapi peneliti menemukan data kata-katafatwa, di 
samping pasangan bentuk seperti film - pe4m; wakaf- wakap; nafas - 
napas. Fonem /z/ sangat terbatas jumlahnya, bahkan Bagus et aL 
(1985) hanya memuat satu kata: zakat Saya sendiri hanya mene-
mukan beberapa kata yang mengandung fonem mi, dan itu pun 
kadang-kadang direalisasikan menjadi rj]: azan; izin -jin; ziarah - 
jiarah; zaman -jaman. Fonem /x/ juga sedikit sekali datanya: khabar, 
akhlak, akhir. Distribu-sinya dapat dilihat pada tabel berikut. 





Posisi dalam kata 
Awal Tengah Akhir 
/b/ b hal 'bola' tembak 'tembak' ongkêb 'panas' 
/p/ p ponol 'buruh' sepak 'sepak' asep 'asap' 
/m/ m maen 'main' ambu 'awan' jarum jarum' 
/d/ d daki 'kotor' ludah 'ludah' ustad 'guru' 
/t/ t tawon 'lebah' situ '(di)situ' sodit'sendok 
sayur' 
in/ n ném 'enam' pênuh 'penuh' pikun 'pelupa' 
/j/ J jiné 'berzina sejuk 'dingin' - 
Ic/ c cékur 'kencur' ngêncah 'pecah' - 
,/:/ fly nyong 'susu' sênyum 'senyum' - 
'g/ g gobloh 'long- dagang 'dagang' gudig 'kudis' 
gar' 
ff/ f film 'film' nafas 'napas' wakaf 'wakaf 
(x/ kh khabar'kabar' akhir 'akhir' - 
z zaman 'zaman' izin 'izin' - 
k - gekane 'bagai- awak 'saya' 
mana' 
'k/ k kacuh 'aduk' laid 'suami' rnuak 'manja' 
! ng ngaiu 'haid' angin 'angin' karéng 'kini' 
hi h hajir 'sej. leher 'leher' merah 'merah' 
kendang' 
'w/ w waning 'kedai' awik 'sej. ke- - 
rudung 
'y/ y yuyu 'ketam' dayo 'tainu' - 
'1/ 1 lupê 'lupa malêm 'malam maal 'mahal' 
r roko 'rokok' ngêri 'takut' sluar 'celana' 
s sangu 'bekal' lésu 'lesu' nyecis 'necis' 
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Ada kemungkinan bahwa fonem /g/,  /b/, dam /d/ pada posisi 
akhir kata dilafalkan menjadi hambat takbersuara, yaitu masing-
masing dilafalkan menjadi /k], [p], dan  [t]. Sementara itu /k/ pada 
posisi akhir selalu dilafalkan 1?]. Kadang-kadang kita temukan kon-
sonan /h/ pada posisi akhir dilafalkan dengan Pljuga,  seperti pada 
kata bawah yang dapat dilafalkan /bawah] atau [bawa?]. Akibat per-
lakuan mi maka dapat terjadi homonimi, karena misalnya kata bawa 
juga kadang-kadang dilafalkan fbawa?]. Begitulah homonimi bisa 
muncul karena ada konvergensi bunyi (Ullmann, 1974). 
Dalam bahasa Melayu Loloan kita temukan beberapa gugus 
konsonan. Gugus mi pada umumnya terbentuk dari dua konsonan 
yang konsonan keduanya adalah /r/ atau /1/, clan clapat muncul 
pada awal suku pertama maupun kedua, misalnya, 
greol 'sej.anting-anting' 	 sluar 'celana' 
grecek 'kayu api' 	 c,plokan 'sej. tumbuhan' 
gon.sreng 'giring-giring' 	 ambl,s 'habis;amblas' 
Kata-kata yang pad3 suku awalnya mengandung gugus kon-
sonan tersebut kadang-kadang beralomorf dengan bentuk kata 
semakna yang tidak bergugus. 
Con toh: 
kiosod atau k,losod 'nama alat pertukangan' 
blantaan atau b,lantaan 'matang di bagian luar' 
brarakan atau b,rarakan 'berhamburan' 
Hal mi akan disinggungjuga dalam pembicaraan tentang morfologi 
dalam kaitan dengan awalan I\i yang beralomorf dengan nge-. 
Gugus seperti itujuga dapat dilihat pada beberapa kata bersuku 
tunggal, tetapi jumlahnya tidak besar: 





Morfologi merupakan subsistem bahasa (Kridalaksana, 1989), 
yang mengkaji seluk-beluk morfem, satuan terkecil yang mengan-
dung makna (Moeliono, 1988). Morfologi bahasa Melayu Loloan 
hakikatnya tidak banyak berbeda dengan morfologi bahasa Melayu 
atau bahasa Indonesia. Karena itu pembicaraan tentang morfologi 
di sini lebih dibatasi pada bagian yang banyak mengandung perbe- 
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daan dengan bahasa Indonesia, yaitu bagian afiksasi. Sebelum 
pembicaraan tentang bagian itu akan dibicarakan selintas tentang 
morfem bahasa Melayu Loloan. 
3.3.1 Wujud morfem 
Wujud suatu morfem dapat dilihat dari sudut jenis fonem seg-
mental, yang dibedakan menjadi vokal (=V) dan konsonan (=K), 
yang membentuk morfem itu, clan dari sudutjumlah suku kata yang 
membentuknya. Dengan demikian kita dapat misalnya menganalisis 
morfem dengan melihat jumlah suku katanya dulu lalu meihat 
fonem-fonem pendukungnya. Kita dapat melihat morfem yang 
terkecil jumlah sukunya, yaitu yang bersuku tunggal, kemudian 
morfem-morfem bersuku dua, tiga, dan seterusnya. 
Dalam bahasa Melayu Loloan, sebuah suku kata dapat terbentuk 
dari sebuah vokal atau gabungan vokal dan konsonan, dengan 
kemungkinan berikut: V, VK, KV, KVK, dan KKVK, atau dapat 
dirumuskan menjadi (K)(K)V(K). Karena ada morfem bersuku 
tunggal, rumus itu dapat berlaku bagi morfem tunggal atau morfem 
ekasuku tersebut. Contoh: 
V 
VK 	 an ('partikel pemanis)'; 'saja' 
KV 	 ni'ini' 
KVK : dah 'sudah' 
KKVK 	 ndur'selesai' 
Morfem bersuku dua, tiga, dan empat merupakan kombinasi 
dari kelima bangun itu ditambah kemungkinan lain, yaitu KKV 
(yang tidak didapati pada morfem bersuku tunggal). Contoh: 
KV - KVK 	 : kamêr 'kamar' 
KKV - KV 	 : kiaki 'laki-laki' 
KKVK - KVK 	 : grencek 'kayu api' 
KVK - KKVK 	 : gonsreng 'giring-giring' 
KV - KV - VK 	 : kiliud'geliat' 
KV - KVK - KVK 	 : kêdongdong 'kedondong' 
KV - KV - KV - KV 	 initêtiri 'duduk bersanding' 
KV - KV - KV - KVK 	 mutawatin 'berbasa-basi' 
3.3.2 Jenis morfem 
Morfem dapat dipilah-pilahkan menurut hubungan struktur 
antara morfem yang satu dengan morfem yang lain lain. Dalam hal 
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mi dapat dikatakan bahwa semua morfern bahasa Melayu Loloan, 
sebagaimana morfem bahasa Indonesia, tergolong morfem sam-
bung atau aditif, terdiri dari morfem dasar, imbuhan, dan perulan-
gan. Morfem dasar merupakan pemegang rnakna yang utama. 
Imbuhan hanya berupa awalan, akhiran, dan kombinasi antara 
keduanya; sisipan dipastikan tidak ada sama sekali. Jenis perulangan 
adalah perulangan penuh dan perulangan sebagian. 
Morfem dapat juga dipilah-pilah menurut distribusinya atau 
menurut fungsi morfologinya (Ramlan, 1978). Yang pertama adalah 
potensi suatu morfem untuk menempati posisi tertentu dalam 
proses morfologis; sedangkan yang kedua adalah potensi yang 
didukung oleh suatu morfem untuk menghasilkan rnakna kalau 
morfem itu digabungkan dengan morfem lain. Dalarn hal mi bahasa 
Melayu Loloan mengenal morfem bebas dan morfem terikat. Mor-
fern bebas itu mempunyai potensi untuk berdiri sendiri, sedangkan 
morfem terikat tidak dapat. Imbuhan, yang merupakan morfem 
pembentuk kata, selalu merupakan morfem terikat, sedangkan 
morfem dasar, yang merupakan morfem yang mengalami proses 
morfologis, tidak semuanya tergolong morfem bebas. Knidalaksana 
(1989) rnenyebut bahwa dalam bahasa Indonesia ada lebih dan 
seribu morfern dasar terikat. Penelitian mi tidak sarnpai melakukan 
penghitungan seperti itu, tetapi contohnya memang ada, misalnya: 
bayang, binam, dadak, edar, igo 'igau', inip. 
Di antara berbagai jenis morfem itu, yang patut diperhatikan 
lebih lanjut adalah morfem terikat, yang dalam bahasa Melayu 
Loloan dapat mencakupi imbuhan dan klitika. Di bawah mi akan 
dibicarakan imbuhan sedangkan klitika akan dibicarakan kemu-
dian. 
3.3.3 Imbuhan 
Sudah dikatakan di depan bahwa dalam bahasa Melayu Loloan 
imbuhan hanya terdiri atas awalan dan akhiran. Imbuhan yang 
ditemukan ialah 
1) awalan: N-; me-, di-; bir-, pi- per-, Or-, si-; 
2) akhiran: -i; -an; -kin; -nyi; 
3) kombinasi: N-i; N-kin; hi-an; pi-an; 
Dari sekian banyak imbuhan itu yang akan dibicanakan lebih 
lanjut adalah awalan N-, rn,-, -i, -k,n, -an, karena pada imbuhan-
imbuhan itu ada hal-hal menanik jika dibandingkan dengan bahasa 
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Indonesia dan lingkungan bahasa Iainnya (bahasa Bali, bahasajawa, 
bahasa Melayu). Pembicaraan tentang imbuhan itu akan me-
nyangkut bentuk, alomorf, fungsi, dan proses morfofonemiknyajika 
morfem itu digabungkan dengan morfem dasar. 
3.3.3.1 Awaan N- 
Awalan mi memiliki alomorf m-, n-, ng-, ny-, dan nge-, dan 
mempunyai fungsi utama membentuk verba transitif. Realisasi 
awalan N- menjadi alomorf itu bergantung kepadajenis fonem awal 
dari morfem dasar yang digabungkan. Dalam proses perangkaian 
morfem imbuhan dan dasar itu selalu terjadi perubahan fonem 
suatu morfem (atau morfem-morfem). Gejala perubahan fonem 
itulah yang biasa disebut morfofonemik. Dalam hal awalan N-, pe-
rubahan itu terjadi pada N- tetapi tidak selalu pada fonem awal 
bentuk dasarnya. Perubahan yang terjadi pada fonem itu adalah 
adanya peluluhan fonem awal tersebut. Kaidahnya dapat 
dikemukakan sebagai berikut mi. 
1. Jika morfem dasar diawali dengan /p,b/, alomorf yang muhcul 
adalah m-, dan fonem awal itu luluh. Contoh: 
N + bangun -> mangun 'membangun' 
N- +pêkêt 	 -> mêkêt'menjerit' 
2. Jika morfem dasar diawali dengan /d,t/, alomorf yang muncul 
adalah n-, dan fonem awal itu luluh. Contoh: 
N + dêngêr -> nêngêr 'mendengar' 
N + tlbus 	 -> nibus 'menebus' 
3. Jika morfem dasar berawal dengan /c,j,s/, alomorf yang muncul 
adalah ny-, dan fonem awal itu luluh. Contoh: 
N + Cud 	 -> nyuci 'mencuci' 
N. + julur 	 -> nyulur 'menjulur' 
N + sangkut -> nyangkut 'mengait' 
4. Jika morfem dasar berawal dengan /h,g,k/, alomorf yang mun-
cul adalah ng, dan fonem konsonan itu luluh. Contoh: 
N + hargê 	 -> ngargêi 'menghargai' 
N + gule 	 -> ngulé 'mengulai' 
N + kêrut 	 -.> ngêrul 'mengerut' 
N + adu 	 -> ngadu 'mengadu' 
N + egol 	 -> ngegol 'menggoyangkan pinggul' 
N + êmbak 	 -> ngêmbak 'membuka' 
N + igo 	 -> ngigv 'mengigau' 
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N- + ocoh 	 —> ngocoh 'menipu' 
N- + utus 	 —> ngutus 'mengutus' 
5. Jika morfem dasar berawal dengan /y,  r, 1, w, m/ atau morfem 
dasar itu bersuku tunggal, alomorf yang muncul 
adalah nge., dan fonem awal itu luluh. Contoh: 
N- + yakin 	 —> ngêyakini 'meyakinkan' 
N- + lintir 	 —> ngêlintir 'meintir; menggulung' 
N- + rabê 	 —> ngêrabê 'meraba' 
N- + walik 	 —> ngêwalik 'membalik; membalas' 
N- + mid 	 —> ngêmidi 'membosankan' 
N- + tis 	 —> ngêtis 'meneduhkan; berteduh' 
N- + pel 	 —> ngepel 'mengepel' 
Kita melihat pada paparan di atas bahwa dalam bahasa Melayu 
Loloan terjadi peluluhan atas fonem-fonem hambat bersuara / 
b,d,j,g/. Proses demikian itu tidak terjadi dalam bahasa Melayu 
(Spat, 1989) atau bahasa Indonesia (Moeliono, 1988; Kridalaksana, 
1989), bahasa Jawa (Poedjosoedarmo et aL, 1979; Soedjito, et aL, 
1985), atau dalam ragam bahasa Melayu yang lain saat ini, seperti 
dialekJakarta (Chaer, 1976), bahasa Melayu Riau (Hamidy, 1973); 
bahasa Melayu Jambi (Husin et aL, 1985), dan bahasa Melayu Pon-
tianak (Kamal, et aL, 1986). Tetapi, peluluhan serupa itu ternyata 
terjadi pada bahasa Bali (Bawa dan Djendra, 1981; Kersten, 1984). 
Di antara bahasa-bahasa yang disebut di atas, yang memiliki 
awalan N- adalah bahasajawa, dialekJakarta, Melayu Pontianak, dan 
bahasa Bali. Dalam bahasa Jawa clan dialek Jakarta misalnya 
ditemukan bentuk garap— nggarap 'menggarap'; clan dalam bahasa 
Melayu Pontianak ditemukan garuk — nggaruk 'menggaruk'. Dalam 
bahasa Bali ditemukan bentuk gae - ngae 'membuat'. 
3.3.3.2 Awalan me- 
Berbeda dengan awalan N- yang berfungsi membentuk verba 
transitif, yang berimbangan dengan me- (Kridalaksana, 1989) atau 
meng. (Moeliono, 1988) dalam bahasa Indonesia, awalan m,-dalam 
bahasa Melayu Loloan mempunyai fiingsi utama membentuk verba 
taktransitif, yang berimbangan dengan ber- dalam bahasa Indonesia. 
Kita dapat melihat bedanya dalam kalimat berikut: 
1. Mak mikêrjê di luar. 'Ibu bekerja di luar' 
2. Awak nak ngêrjêi pe-er dulu. 'Saya akan mengerjakan pe-er 
dulu' 
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Jika digabungkan dengan bentuk dasar, awalan mi dapat me-
ngalami proses morfofonemik, dapat pula tidak. Berkaitan dengan 
proses itu, awalan mi mempunyai tiga alomorf, yaitu ml- mil- dan m-
Proses morfofonemik itu pada umumnya tidak meluluhkan fonem 
awal morfem dasarnya, sebagaimana yang terjadi pada proses 
penggabungan N + morfem dasar. Penggabungan dan proses mor-
fofonemik itu mengikuti kaidah yang berikut. 
1. Awalan ml- tetap menjacli ml- jika digabungkan dengan morfem 
dasar yang berawal dengan fonem konsonan atau vokal /a!, 
/0/, dan /e/. Contoh: 
mI-+ bmni 	 -> mlbini 'beristri' 
ml- + pantun 	 -> mIpantun 'berpantun' 
ml- + daun -> mldaun 'berdaun' 
ml- + tiduh -> mlt,duh 'berteduh' 
ml- + jalan -> mljalan 'berjalan' 
ml- + cukur -> mlcukur 'bercukur' 
ml- + gigi -> mlgigi 'bergigi' 
ml- + sanggs1 -> mlsanggul 'bersanggul' 
ml- + labuh -> mllabuh 'berlabuh' 
ml- + rod, -> mlrod, 'beroda' 
ml- + abang -> mlabang 'berabang' 
ml- + oncor -> mloncor 'berobor' 
ml- + ember-ember + an -> 	 mlember-emberan 
berember-ember' 
2. Awalan me- berubah menjadi m- jika digabungkan dengan 
bentuk dasar yang berawal dengan u- atau ,-. Contoh: 
ml- + utang 	 -> mutang 'berutang' 
ml- + engkeb 	 -> mlngklb "bersembunyi' 
3. Jika ml- digabungkan dengan bentuk morfem dasar yang 
berawal dengan i-, awalan itu dapat menjadi m- dan fonem i-
tidak luluh, atau awalan itu tetap bentuknya tetapi fonem 
awalnya luluh. Contoh: 
ml- +isi 	 -> mlsi'berisi' 
ml- + ipar 	 -> mlipar 'beripar' 
4. Satu-satunya contoh untuk alomorf mIS- terdapat pada pengga-
bungan awalan ml- dengan ajah: 
ml- + ajah 	 -> mllajah 'belajar' 
Di samping itu, perlu dicatat beberapa hal dalam kaitan dengan 
paparan tentang awalan mi. Di atas dikatakan bahwa awalan mi 
N + ocoh 	 -> ngocoh 'menipu' 
N- + utus 	 -> ngutus 'mengutus' 
5. Jika morfem dasar berawal dengan /y, r, 1, w, m/ atau morfem 
dasar itu bersuku tunggal, alomorf yang muncul 
adalah nge-, dan fonem awal itu luluh. Contoh: 
N- + yakin 	 -> ngêyakini 'meyakinkan' 
N- + lintir 	 -> ngêlintir 'meintir; rnenggulung' 
N- + rabê 	 -> ngêrabê 'meraba' 
N- + walik 	 -> ngêwalik 'membalik; membalas' 
N- + mid 	 -> ngêinidi 'membosankan' 
N- + tis 	 -> ngêtis 'meneduhkan; berteduh' 
N- + pel 	 -> ngepel 'mengepel' 
Kita melihat pada paparan di atas bahwa dalam bahasa Melayu 
Loloan terjadi peluluhan alas fonem-fonem hambat bersuara / 
b,d,j,g/. Proses demikian itu tidak terjadi dalam bahasa Melayu 
(Spat, 1989) atau bahasa Indonesia (Moeliono, 1988; Kridalaksana, 
1989), bahasa Jawa (Poedjosoedarmo et aL, 1979; Soedjito, et aL, 
1985), atau dalam ragam bahasa Melayu yang lain saat mi, seperti 
dialek Jakarta (Chaer, 1976), bahasa Melayu Riau (Hamidy, 1973); 
bahasa Melayu Jambi (Husin et aL, 1985), dan bahasa Melayu Pon-
tianak (Kamal, et aL, 1986). Tetapi, peluluhan serupa itu ternyata 
terjadi pada bahasa Bali (Bawa dan Djendra, 1981; Kersten, 1984). 
Di antara bahasa-bahasa yang disebut di alas, yang memiliki 
awalan N- adalah bahasajawa, dialekJakarta, Melayu Pontianak, clan 
bahasa Bali. Dalam bahasa Jawa dan dialek Jakarta misalnya 
ditemukan bentuk garap - nggarap 'menggarap'; clan dalam bahasa 
Melayu Pontianak ditemukan garuk - nggaruk 'menggaruk'. Dalam 
bahasa Bali ditemukan bentük gae - ngae 'membuat'. 
3.3.3.2 Awalan ml- 
Berbeda dengan awalan N- yang berfungsi membentuk verba 
transitif, yang berimbangan dengan me- (Kridalaksana, 1989) atau 
meng'. (Moeliono, 1988) dalam bahasa Indonesia, awalan m,-dalam 
bahasa Melayu Loloan mempunyai ftingsi utama membentuk verba 
taktransitif, yang berimbangan dengan bei dalam bahasa Indonesia. 
Kita dapat melihat bedanya dalam kalimat berikut: 
1. Mak mikêrjê di luar. 'Ibu bekerja di luar' 
2. Awak nak ngirjêi pe-er dulu. 'Saya akan mengerjakan pe-er 
dulu' 
93 
berimbangan dengan awalan ber- dalam bahasa Indonesia. Tentu 
saja hal itu tidak selamanya terjadi karena dalam bahasa Indonesia 
sendiri ada verba transitif yang berawalan me-. Dengan kata lain, m 
dalam bahasa Melayu Loloan dapat berimbangan dengan me- dalam 
bahasa Indonesia sepanjang verbanya adalah taktransitif, misalnya: 
m4 + rangkak 	 -> mêrangkak 'merangkak' 
Ada morfem dasar igêl 'tan' yang dapat diturunkan menjadi 
mêigêl 'menari' atau ngigêl 'menari'. Menurut kaidah umum, yang 
benar adalah turunan pertama; tetapi kenyataannya, bentuk kedu-
alah yang justru banyak dip akai. 
Akhirnya, harus disebut adanya dua bentuk yang maknanya 
sama, yaitu ikut 'ikut' dan m,kut 'ikut'. Masih jelas tampak bahwa 
bentuk kedua merupakan turunan dan me- + 'ikut'. 
3.3.3.3 Awalan yang lain 
Berkaitan dengan awalan N. adalah awalan di-. Sebagaimana 
dalam bahasa Indonesia, dalam bahasa Melayu Loloan awalan mi 
tidak pernah mengalami perubahan bentuk bila digabungkan de-
ngan morfem dasar mana pun. Awalan pembentuk verba transitif 
pasif di- pada umumnya berkaitan dengan awalan té- dengan makna 
dasar 'sudah di-'. Awalan mi, tidak seperti di-, tidak pernah menga-
lami perubahan. Bagus et at (1985) menyebutkan bahwa awalan mi 
tidak mempunyai bentuk lain, tetapi dalam penelitian mi 
ditemukan penggunaan bentuk têr- di samping ti-. Ada kaidah mor-
fofonemik yang dapat dirumuskan untuk menentukan kapan 
digunakan têr- dan kapan ti-: alomorf têr- dipakai kalau morfem 
dasar berawal dengan vokal, sedangkan tê- dipakai kalau fonem awal 
itu /r/; selebihnya orang boleh secara mana suka memilih salah 
satu dari dua alomorf itu. Di samping itu perlu dikemukakan bahwa 
dalam bahasa Melayu Loloan ada awalan têr- yang bukan memben-
tuk verba melainkan untuk membentuk adjektiva dengan makna 
'paling'. Data yang ada menunjukkan bahwa tir- yang demikian itu 
tidak pernah dapat diganti dengan tee', dan bahwa kata paling ter-
nyata lebih banyak dipakai dan pada t. Dengan kata lain, t- untuk 
ajektiva lebih kurang produktif dibandingkan dengan paling, dan 
karena itu juga lebih kurang produktif dibandingkan dengan têr-
atau tê- untuk membentuk verba. 
Berbeda dengan awalan-awalan yang sudah disebut, awalan 
bêr-, dengan alomorf bêr-, bêl- dan bit-, ternyata kurang produktif. 
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Awalan mi mempunyai kaidah morfofonemik seperti ber- dalam 
bahasa Indonesia. Yang perlu dicatat ialah bahwa di samping bentuk 
belajar masih ditemukan bentuk mêlajah dengan makna yang sama. 
Awalan yang juga berkaitan erat dengan awalan AL adalah pi-, 
dengan alomorfnya (pêm-, pen-, pêny-, ping-, pêngê-). Awalan mi dapat 
digabungkan dengan morfem dasar yang dapat digabungkan 
dengan N.. Proses persengauan yang terjadi karena penggabungan 
pi- + morfem dasar juga sama dengan proses serupa pada 
penggabungan N + morfem dasar. Yang berbeda adalah proses 
morfofonemiknya: pada penggabungan pi- + morfem dasar tidak 
terjadi peluluhan pada fonem sebagaimana yang terjadi pada 
penggabungan AL + morfem dasar. Contoh dalam kaitan dengan AL 
AL + jail —> nyait 	 —> pênjait 
N + gali —> ngali 	 —> pênggali 
3.3.3.4 Akhiran -i 
Akhiran -i tidak mengalami perubahan bentuk jika diga-
bungkan dengan morfem dasar manapun. Akhiran mi juga dapat 
digabungkan dengan morfem dasar yang berakhir dengan fonem 
mana pun, termasuk fonem /i/. Di belakang fonem vokal dan 
morfem dasar yang ditempeli akhiran -i, akhiran mi dilafalkan Se-
bagai /?i/. Jika fonem akhir dari morfem dasar adalah /-k/, fonem 
mi berubah menjadi /?/. Turunan yang terbentuk dari morfem 
dasar dan akhiran -i itu merupakan verba transitif, yang kemudian 
dapat digabungkan dengan awalan verba transitif X. Contoh: 
bangun + -i —> banguni —> manguni 'memba- 
ngunkan' 
cart 	 + -i —> carii 	 —> nyarii 'memcari (kan)' 
dêngêr + -i —> dêngêri —> nêngêii 'mendengarkan' 
omong + -i —> omongi —> ngonwngi 'memper- 
cakapkan' 
same + -i —> samêi 	 —> nyamêi 'menyamai' 
tusuk + -i —> tusuki 	 —> nwcuki 'menusukkan' 
garêm + -i —> garêmi —> ngarêmi 'menggarami' 
Wit + -i —> kuliti 	 —> nguliti 'menguliti' 
banês + -i —> panêsi —> manisi 'memanasi/kan' 
basah + -i —> basahi —> masahi 'membasahi/kan' 
Contohcontoh di atas menunjukkan makna dasar yang sama 
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dengan bahasa Indonesia, yaitu 'melengkapi dengan; menaruh; 
menyebabkan'. Yang membedakan ialah bahwa awalan -i mi tidak 
selalu berimbangan -i dalam bahasa Indonesia, tetapi dapat berim-
bangan dengan -han. Dengan demikian apa yang dibedakan dalam 
bahasa Indonesia, seperti melempari dan melemparkan yang memang 
mempunyai makna berbeda, dalam bahasa Melayu Loloan dapat 
diungkapkan dalam bentuk yang sama, yaitu nglempari. Dapat 
dikatakan bahwa dalam bahasa Melayu Loloan akhiran -i lebih pro-
duktif daripada akhiran -kin Kecenderungan pemakaian -i dan -k,n 
yang tumpang tindih, khususnya jika dikaitkan dengan yang ada 
dalam bahasa Indonesia, mi terdapat juga dalam bahasa Melayu 
Pontianak (Kamal, 1986). Di dalam bahasa Melayu Pontianak kata 
disusui sama dengan disusukan 'disusui'; dipanasi sama dengan di-
panaskan 'dipanasi' (bukan 'dipanaskan'). 
3.3.3.5 Akhiran -kin 
Di atas sudah dikatakan bahwa awalan -kin mi tidak produktif, 
setidak-tidaknya jika dibandingkan dengan akhiran -i. Ketidakpro-
duktifan awalan mi dapat dilihat misalnya pada kamus Bagus et aL 
(1985). Penyusun kamus bahasa Melayu Loloan mi menyebut 
adanya awalan -kin tetapi tidak membicarakannya pada bagian 
petunjuk (pendahuluan) kamus, sebagaimana dilakukannya ter-
hadap imbuhan yang lain. Di dalam kamus setebal 170 halaman dan 
berisi sekitar tiga ribu lema itu, kita dapat menemukan sublema 
yang memakai akhiran -i hampir pada tiap halaman, tetapi sublema 
yang memakai -kin hanya 31 buah. Sebagian besar sublema mi 
berupa N. + mo'ifem dasar+ -kin; sebagian lagi tanpa N-; sebagian yang 
lain memakai kombinasi di- + -kin clan ada dua sublema yang me-
makai kombinasi ml- + -ken. Contoh: 
N. + ccernpak + -kin 	 -> nyimpakkin 'mencampakkan' 
N. + kirjê + -kin 	 -> ngirjikin 'mengerjakan' 
di- + due + -kin 	 -> diduikin 'dijadikan dua' 
di- + kacuh + -kin 	 -> dikacuhkln 'diaduk' 
can + -kin 
	
-> canikln 'carikan' 
julur+ -kin 
	
-> julurkin julurkan' 
ml- + runding + -kin -> mirundingkin 'merundingkan' 
ml- + rugi + -kin 	 -> mlrugikin 'merugikan' 
Rita lihat pada contoh-contoh di atas bahwa bentuk awalan -kin 
tidak berubah jika digabungkan dengan morfem dasar. Tetapi, 
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sebagaimana dikemukakan pada bagian fonologi (3.2.), karena 
dalam bahasa Melayu Loloan kata yang berakhir dengan fonem /a/ 
kadang-kadang dilafalkan seperti yang berakhir dengan /a?/, ada 
kemungkinan menimbulkan morfofonemik pada fonem vokal itu. 
Kemungkinan itu ternyata terjadi juga pada kata yang berakhir 
dengan /u/ atau /o/ sebagaimana dicontohkan oleh Bagus: 
I + bucu + -kin 	 -> mucukkin 'menyudutkan' 
N. + ero + -ken 	 -> ngerokkin 'menghiraukan' 
Hal lain yang patut dicatat ialah pemakaian me-yang dikombina-
sikan dengan -kin. Di depan sudah dikatakan bahwa awalan ml-
adalah awalan pembentuk verba taktransitif, sehingga pemakaian-
nya bersama awalan pembentuk verba transitif, -kin menyalahi 
lcaidah. Pemakaian kombinasi mi-kin tampaknya merupakan pe-
ngaruh bahasa Indonesia yang mempunyai kombinasi me-kan. 
Sangkaan mi ternyata didukung oleh para nara sumber berusia tua. 
Dalam sebuah rekaman sebuah ceramah agama oleh seorang 
da'i, yang berusia sekitar 45 tahun, ditemukan mi-kin dalam jumlah 
yang cukup banyak. Setelah ditranskripsikan ke dalam tulisan Latin, 
dua orang nara sumber diminta membaca transkripsi itu, clan dua 
orang lagi diminta mendengarkan langsung rekaman itu. Mereka 
diminta mengevaluasi ujaran itu dengan menjawab pertanyaan 
berikut: "Apakah ujaran itu merupakan ujaran bahasa Melayu 
Loloan murni, bahasa Melayu Loloan dengan sedikit bahasa Indo-
nesia; setengah bahasa Melayu Loloan dan setengah bahasa Indone-
sia; sedikit bahasa Melayu Loloan dan banyak bahasa Indonesia; 
bahasa Indonesia murni". Ternyata keempat nara sumber itu me-
nilai ujaran itu sebagai "bahasa Melayu Loloan dan sedikit bahasa 
Indonesia". Dan ketika mereka diminta mencatat atau mencoret 
mana-mana yang dianggap menjadi unsur bahasa Indonesia, kata-
kata dengan kombinasi mi-kin merupakan salah satu unsur yang 
mereka tunjuk. 
3.3.3.6 Akhiran -an 
Di dalam bahasa Melayu Loloan terdapat tiga akhiran -an. Yang 
satu adalah -an yang berfungsi membentuk nomina dengan makna 
umum 'hasil tindakan yang dinyatakan oleh verba dengan N-', atau 
'apa yang di-'. Contoh: 
kiriman 	 - hasil ngirim 'hasil mengirim' 
cucian 	 - hasil nyuci 'hasil mencuci' 
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Ada juga yang berkaitan dengan verba taktransitif dengan me-
dengan makna 'mengandung banyak ...' atau 'banyak me-'. Contoh: 
ubanan 	 - banyak mêuban 'banyak beruban' 
korengan - banyak mékoreng 'banyak berkoreng' 
Awalan -an jenis kedua di atas, yaitu -an yang membentuk verba, 
dapat juga mengandung makna resiprok. Contoh: 
rebutan 'berebut' 
tunangan 'bertunangan' 
Jika morfem dasarnya verba, seperti pada contoh terakhir, bentuk 
turunan dengan -an itu dapat berarti perbuatan yang sering di-
lakukan atau perbuatan tidak sungguh-sungguh dilakukan. Contoh: 
tiduran 'tidak sungguh-sungguh tidur' 
maenan 'bermain-main' 
Jenis -an yang ketiga adalah yang biasa digabungkan dengan 
ajektiva, dan membentuk ajektiva, dengan makna 'lebih'. Contoh: 
susahan 'lebih susah' 
bagusan 'lebih bagus' 
Dekat dengan makna 'lebih' itu adalah 'agak', seperti contoh 
berikut: 
jauhan 'agakjauh; lebihjauh' 
sinian 'agak ke sini' 
Awalan -an pembentuk ajektiva mi serupa dengan yang ada 
dalam dialek Jakarta, yang oleh Bawa (dalam Muhajir,tt.) diklaim 
berasal dari bahasa Bali. 
3.3.4 Kontraksi 
Di atas sudah dipaparkan salah satu aspek proses morfologis, 
yaitu afiksasi. Proses morfologis yang lain, yaitu reduplikasi dan 
komposisi tidak dibicarakan, karena kedua aspek itu dalam bahasa 
Melayu Loloan pada hakikatnya sama dengan yang ada dalam ba-
hasa Indonesia. Aspek lain yang tidak banyak dibicarakan oleh para 
peneliti sebelumnya adalah kontraksi. Kridalaksana (1989) 
mengemukakan adanya enam proses morfologis, yaitu (1) derivasi 
zero (proses terjadinya Ieksem menjadi kata); (2) afiksasi; (3) redu-
plikasi; (4) abreviasi; (5) komposisi; dan (6) derivasi balik (proses 
pembentukan kata karena bahasawan membentuknya berdasarkan 
pola-pola yang ada tanpa mengenal unsur-unsurnya). Kontraksi 
adalah "proses pemendekan leksem dasar atau gabungan leksem", 
seperti pada contoh: 
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tak 	 <- tidak 
ritdal 	 <- peluru kend.ali 
Contoh terakhir itu oleh Moeliono (1988) dimasukkan ke dalam 
akronim. 
Kedua penulis di atas tentu mempunyai alasan masing-masing 
untuk mengatakan mi akronim dan itu kontraksi, dan hal itu dapat 
dilihat pada definisi yang diberikan terhadap akronim dan kon-
traksi. Dalam bahasan sekarang akronim tidak disinggung. Yang 
dibicarakan adalah kontraksi dalam pengertian penyusutan atau 
pengerutan atas sebuah kata atau lebih. Penyusutan itu dapat 
berupa hilangriya fonem atau lebih, sehingga menyusutkan jumlah 
suku kata atau gabungan kata yang mengalami konstraksi. Kontraksi 
mi merupakan bagian dari kaidah bahasa dan tidak secara sengaja 
diciptakan (oleh seseorang atau lembaga tertentu). Dalam bahasa 
Melayu Loloan yang dapat dimasukkan sebagai hasil proses kon-
traksi adalah kata-kata berikut. 
dah 	 <- sudah 'sudah' 
ja <- 	 saja 'saja' 
jak <- 	 1) saja 'saja'; 2) ajak 'oleh; dengan' 
gê <- jugê 'juga' 
ni <- 	 ini'ini' 
tu <- 	 itu 'itu' 
gêkmanê, gekané <- bagemanêbagaimana' 
mêkasi(h) 	 <- terzmê kasih 'terima kasih' 
rangkale 	 <- barang + kali 'barangkali' 
lagan 	 <- lagi an 'lagi' (an mi bukan 
akhiran) 
kilir 	 <- he ilir 'ke utara' 
kulu 	 <- he ulu 'ke selatan' 
nape 	 <- kéné ape 'kenapa' 
rangne, rangene, karangne 	 <- sekarang ni 'sekarang mi' 
(ndak) papê 	 <- (ndak) ape-ape '(tidak) apa-apa' 
Tampak di sini bahwa kontraksi dapat terjadi pada kata tunggal, 
kata berulang, komposisi, atau frase. Dari segi konteks sosial dapat 
dikatakan bahwa pemakaian bentuk kontraksi tidak bergantung 
kepada situasi resmi atau tidak resmi. Yang perlu dicatat ialah bahwa 
kata-kata kontraktif jauh lebih tinggi kekerapan penggunaannya 
daripada bentuk asalnya, bahkan ada bentuk asal yang sama sekali 
tidak pernah muncul dalam data, misalnya he ilir dan he ulu. 
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3.3.5 Pronomina persona 
Dalam bahasa Melayu Loloan pronomina persona dapat dirinci 
sebagai berikut: 
persona ke-1 tunggal : awak, sayê, aku, amat, siti, 
ku-, -ku 
persona ke-2 tunggal : kau 
persona ke-3 tunggal : iê,, die,, -nyê 
persona ke-1 jamak : kite, awak 
persona ke-2jamak : kau, kalian 
persona ke-3 jamak : mirêkê 
Di antara pronomina-pronomina di atas persona pertama tam-
pak paling banyakjumlahnya, dua di antaranya berbentuk klitika. Di 
antara lima persona pertama yang tidak berbentuk klitika, awak 
merupakan persona golongan mi yang paling tinggi kekerapan 
penggunaannya. Amat dan siti sekarang tidak pernah dipakai lagi. 
Kedua bentuk itu dulu mengandung konotasi lebih hormat dari sayê 
dan sayêlebih hormat dari awak dan aku. Amat mengacu kepada laki-
laid, sedang siti mengacu kepada wanita 6 . Bentuk klitika ku- dan -ku 
merupakan variasi lain dari aku. Bentuk itu dianggap oleh para 
penutur tua sebagai bentuk yang relatif baru sebagai akibat dan 
pengenalan mereka dengan bahasa Indonesia. Bentuk -ku antara 
lain dipakai untuk konstruksi pemilikan, tetapi untuk konstruksi itu 
bentuk yang bukan klitika (awak, aku, sayê) sangat umum 
digunakan. Dalam hal itu -ku terletak di belakang nomina. Dalam 
konstruksi lain, -ku dapatjuga terletak di belakang verba, clan dalam 
hal itu pun aku dapat dipakai.Jadi, dalam bahasa Melayu Loloan kita 
dapat menemukan konstruksi seperti rumahku, rumah aku, rumah 
awak, nyaii aku. Bentukan terakhir itu justru kerap dipakai daripada 
bentukan dengan -ku. 
Bentuk ku- biasa dilekatkan dengan verba yang ada di be-
lakangnya, tetapi jarang digunakan, setidak-tidaknya jika di-
bandingkan dengan penggunaan aku atau awak. 
Persona kedua hanya ada sam, yaitu kau, sehingga dalam kon-
struksi apa pun bentuk itulah yang dipakai. Tetapi sebagai persona 
kedua jamak bentuk mi didampingi kalian. 
Persona ketiga tunggal mempunyai dua bentuk, yaitu (1) ié, die 
dan (2) -nyê, sedangkan persona ketiga jamak hanya ada satu saja, 
yaitu mêrêkê. Klitika -nyê sebagaimana -ku, selalu melekat pada mor-
fern bebas di depannya. Morfem bebas itu dapat pula nomina. Di 
an 
dalam rekaman yang ada, -nyl ternyata lebih produktif daripada -ku. 
Berikut mi dikutipkan beberapa transkripsi dari rekaman untuk 
menunjukkan pemakaian persona. 
(1) Cakapan anak-anak SLTP 
A: Bile bélajar? (Kapan belajar?) 
B: Di mane bêlajar? (Di mana belajar?) 
C: Aku repot dikit. (Saya repot sedikit.) 
A: Di rurnah sapê ngêrjêi? (Di rumah siapa mengerjakan?) 
C: Di rumah kau, Rul,... (Di rumahmu, Rul .... ?) 
B: Di rumahku bêlajar? Banyak orang. (Di rumahku 
belajar? Banyak orang.) 
C : Y, dah, kalo gitu di rumah aku an belajar. Ya deh, 
kalau begitu di rumahku saja belajar.) 
(2) Cakapan anak-anak SLTA 
H : Kayê le Santosa ... Ndak nyari mantu wak kau tu? (Kaya 
sekali Santosa ... Tidak mencari menantu bapakmu itu?) 
S : (diam) 
A: Hari mau nakjadi mantu. (Hari mau akan menjadi 
menantu.) 
H: Mau dah awak. (Mau deh saya.) 
A: Hari ni sudah punyê pacar. Yudi pacar die. (Hari mi 
sudah mempunyai pacar. Yudi pacarnya.) 
(3) Ceramah agama Islam di masjid 
Sekarang ni sayê ... ingin mêncêritêkkên kêpadê bapak-
bapak sekalian gekmanê seh awak idup di duniê mi. Ap, 
nak makan an idup ni, ... ape nak kê mesjid an? ... Jangan 
sampek nand awak nengok anak-anak kite: maen bal an, 
dak taen ngaji. 
(Sekarang mi saya ... ingin menceritakan kepada bapak-
bapak sekalian bagaimana sih kita hidup di dunia mi. 
Apakah hendak makan saja hidup mi, ... apakah hendak 
ke masjid saja?... Jangan sampai nand kita menengok 
anak-anak kita main bola saja, tak pernah mengaji.) 
(4) Cakapan anak-anak SUP 
D : Waktu nglempar tu, pas di dépan Pak Tojin kênê 
lempar. (Waktu melempar itu, tepat di depan Pak 
Tojin kena lempar.) 
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S : Dicari nyIjak Pak Tojin? (Apakah kau dicari Pak 
Tojin?) 
D : Ape an, lan aku, ndak temuinyê. (Apa, lari aku, 
tak bisa aku ditemukannya.) 
A: Ape, ndur Muludan lêmpe awak, tau? (Apa, seusai 
Mauludan itu letih saya, tahu?) 
D: Ngapêi lêmpenyê? (Mengapa letih?) 
A: Disuruh nyapu. (Disuruh menyapu.) 
3.3.6 Kata tugas 
Dalam pembicaraan tentang afiksasi disinggung sedikitnya tiga 
kelas kata, yaitu verba, nomina, dan ajektiva, meskipun tiap-tiap 
kelas kata itu tidak dibicarakan secara khusus. Pada bagian mi akan 
dibicarakan sebuah kelas kata, yaitu kata tugas, dengan tajuk 
tersendiri, karena ada kata tugas yang menurut hemat peneliti 
merupakan ciri khas bahasa Melayu Loloan, yang tidak ada 
padanannya dalam bahasa Indonesia dan bahasa Melayu yang lain. 
Di samping itu cukup banyak dijumpai kata tugas yang berasal dan 
bahasa Bali. Para peneliti terdahulu yang mengkaji bahasa Melayu 
Loloan ternyata tidak memperhatikan kata tugas ini, padahal kajian 
tentang kata tugas dalam bahasa lain mempunyai sejarah panjang. 
Aristoteles misalnya (Ullmann, 1974), pernah membedakan kata 
yang mempunyai makna tetapi tidak dapat berdiri sendiri, dan ada 
kata yang dapat berdiri sendiri tetapi tidak memiliki makna. Yang 
terakhirjelas mengacu kepada apa yang sekarang disebut kata tugas. 
Kata tugas memang relatif lebih banyak memiliki makna gramatikal 
daripada makna leksikal; makna gramatikalnya itu timbul sebagai 
hasil fungsi gramatikalnya sebagai penunjuk hubungan sintaksis, 
atau sebagai pembentuk frase dalam kalimat (Ramlan, 1971; Moe-
liono, 1976). Para pakar (Gleason, 1961; Moeliono, 1976) juga 
menambahkan sejumlah ciri bagi kata tugas itu, antara lain: 
(a) keanggotaannya relatif tetap atau terbatas; 
(b) merupakan kelas kata yang bersifat tertutup; 
(c) kehadirannya dalam ujaran tidak tergantung kepada pokok 
persoalan, tipe wacana, atau gaya (Gleason, 1961:159; Moe-
liono, 1976) 
Ciri pertama sering dikaitkan dengan kenyataan akan sedikitnya 
jumlah kata itu, setidaknya bila dibandingkan dengan kelas nomina 
atau verba. Ciri kedua sering dikaitkan dengan kenyataan bahwajika 
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ada kata pungut dari bahasa asing, maka golongan kata tugas mi 
sulit menambah anggota baru yang berasal dari kata asing itu. 
Dalam hal terakhir mi bahasa Melayu Loloan dapat dianggap meru-
pakan kekecualian, karena setidak-tidaknya dalam bahasa mi 
ditemukan beberapa kata tugas yang berasal dari bahasa Bali, seperti 
men, jak, be(h), jé, care, busan, sebagaimana terlihat pada con toh yang 
berikut. 
a) + Kok gitu kau? (Kok begitu kamu?) 
- Men? (Lalu?) 
b) Men, gekmanê akal? (Lalu, bagaimana akal?) 
c) + Mau kau jak aku? (Mau kau dengan saya?) 
- Sapê sênêngjak kau? (Siapa senang kepadamu?) 
d) + Yuk, ikut awak! (Yuk, ikut saya!) 
- Beh! (Nggak mau!) 
e) Be/i, mane lagi tu? (Wah, ke mana lagi (kau) itu?) 
f) Kemaril jê montore! (Kemarikan dong montor itu!) 
g) Awak dipanggilnya care nak kecik. (Saya dipanggilnya 
seperti anak kecil). 
h) Sapê seh datêng busan? (Siapa yang datang tadi?) 
Dari segi bentuk dapat dikatakan bahwa kata tugas bahasa 
Melayu Loloan dapat berbentuk monomorfemis (terdiri dari satu 
morfem) atau polimorfemis (terdiri dari lebih satu morfem). Yang 
monomorfemis itu dapat bersuku satu, dua, atau tiga. Contoh: 
di 'di' 	 an 'saja; 0' 	 sampe 'sampai' 
he 'ke' 	 dan 'dan' 	 tapi 'tetapi' 
dah 'sudah' 	 busan 'dulu; tadi' 	 care 'seperti' 
ja(k) 'saja' 	 halo 'kalau' 	 umpame 'umpama' 
gê 'juga' 	 ato 'atau' 	 antarê 'antara' 
yang 'yang' 	 harang 'sekarang' dan 'dan' 
Kata tugas yang tergolong polimorfemis pada umumnya terdiri dan 
dua morfem saja, dapat berupa kata berimbuhan, berulang, atau 
majemuk. Contoh: 
rupênyê 'agaknya' 	 tibê-tibê 'tiba-tiba' 	 kenape; nape 'kenapa' 
sekejep 'sekejap' 	 mulê-mulê 'mula-mula' andekatê 'andaikata' 
sêkalian 'sekali' 	 apêlagi 'apalagi' 	 rangkale 'barangkali' 
Salah satu kata tugas yang merupakan salah satu ciri khas bahasa 
Melayu Loloan adalah an.. Kata mi kadang-kadang dapat bermakna 
sama dengan ja(k) 'saja', kadang-kadang sama sekali tidak bermakna 
seperti itu. Dalam hal mi an benar-benar mempunyai tugas sintaksis 
on 
pada tataran kalimat, bukan pada tataran frase. Karena itu an akan 
dibicarakan di bawah tajuk sintasis nanti. 
3.4 Sintaksis 
Pada bagian mi analisis sintaksis dari frase sampai dengan kali-
mat tidak dibicarakan karena pada hakikatnya frase dan kalimat 
dalam bahasa Melayu Loloan tidak banyak berbeda dengan yang ada 
dalam bahasa Indonesia, di samping hal itu sudah banyak dianalisis 
misalnya oleh Djendra (1970; 1982). Yang dibicarakan di sini 
hanyalah hal-hal yang menyangkut penggunaan persona dan an. 
3.4.1 Persona dalain kalimat 
Kalimat adalah bagian terkecil ujaran yang mengungkapkan 
pikiran yang utuh secara ketatabahasaan (Moeliono, 1988). Dan 
segi bentuknya, kalimat terdiri atas bagian inti, yaitu bagian yang 
tidak dapat dihilangkan, clan bagian bukan inti, yaitu bagian yang 
dapat dihilangkan. Kalimat yang hanya terdiri atas satu kesatuan 
bagian intl membentuk kalimat tunggal. Bagian inti yang meru-
pakan unsur kalimat tunggal itu dapat terdiri dari kata atau kelom-
pok kata yang juga merupakan kesatuan. Bagian yang menjadi 
bagian yang lebih besar adalah konstituen. Tidak semua konstituen 
itu sama pentingnya dalam kalimat; ada konstituen yang mempu-
nyai peranan lebih besar dari konstituen lainnya, clan itu adalah 
pusat, dan yang lain merupakan pendamping. Sebagaimana dalam 
bahasa Indonesia, dalam bahasa Melayu Loloan kalimat dapat ber-
inti verba atau tidak; dan jika intinya verba, yang menjadi pusat 
adalah verba itu, pendampingnya nomina. 
Setiap unsur kalimat mempunyai fungsi tertentu. Fungsi itu 
dapat digambarkan sebagai wadah yang harus diisi oleh kata dengan 
kategori tertentu. Sebuah kalimat tunggal mempunyai paling sedikit 
dua fungsi, yaitu subjek dan predikat: 
	
Subjek 	 Predikat 
Pada kalimat yang berinti verba ada kemungkinan fungsinya 
menjadi tiga, yaitu subjek, predikat, dan objek: 
I 	 I 	 + 	 I 	 I 	 + 	 I 	 I 
Subjek 	 Predikat 	 Objek 
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Dapat pula terjadi yang muncul setelah predikat bukan objek 
melainkan komplemen; atau keduanya, sebagai pendamping, dapat 
hadir bersama. 
Dalam bahasa Melayu Loloan pengisi fungsi subjek dan objek 
biasanya adalah kata nomina atau frase nominal; clan jika inti kali-
mat bukan verba, ada kemungkinan juga fungsi predikat diisi oleh 
kata nomina atau frase nominal. Karena pronomina persona ter-
golong kategori kata nomina, ia dapat mengisi fungsi-fungsi tadi. 
Berikut mi adalah contoh-contohnya. 
1. Dii tu mbèlêr. (Dia itu nakal.) 
2. Kau ndak ngaji? (Kamu tidak mengaji?) 
3. Aku ngaji di pondok. (Saya mengaji di pondok.) 
4. Disurunyi aicu. (Disuruhnya saya.) 
5. Kau berii aku pertanyaan, dah! (Kamu beri sa ya pertanyaan, 
deh!) 
6. Yang belog tu kau! (Yang bodoh itu kamu!) 
Kalimat 4 clan 5 benintikan verba; verba mi mengisi fungsi pre-
dikat. Pada kalimat 5 jelas pronomina persona kau mengisi fungsi 
subjek clan aku mengisi fungsi objek. Pada kalimat 4 terjadi topika-
lisasi predikat sehingga subjek (aku) berpindah ke belakang. Kali-
mat 2 clan 3 juga berinti verba (ngaji), tetapi verba yang mengisi 
fungsi predikat mi tidak memerlukan objek sebagaimana pada kali-
mat 5. Kalimat 1 clan 6 adalah tipe kalimat tanpa verba. Pada kalimat 
1 dii menempati fungsi subjek, sedangkan pada kalimat 6 kau men-
empati fungsi predikat. 
Contoh-contoh lain tentang kalimat yang mengandung 
pronomina persona dapat kita lihat pada bagian 3.3.5. Di bagian itu 
kita dapat menemukan konstruksi pemilikan yang merupakan frase 
nominal yang juga dapat menempati fungsi subjek, predikat, atau 
yang lain. Contoh: 
7. Ndak nyari mantu wak kau tu? (Tidak mencari menantukah 
bapakmu itu?) 
8. Di rumah aku an (kite) bêlajar. (Di rumahku saja kita belajar.) 
9. Yudi pacar die. (Yudi pacarnya.) 
10. Jangan sampek awak nengok anak-anak kite maen bal an. Ua- 
ngan sampai kita melihat anak-anak kita main bola saja). 
Yang cukup menarik dicatat adalah konstruksi kalimat pasif. 
Menurut kaidah yang umum, jika dalam konstruksi pasif itu 
pelakunya persona ketiga, maka predikat verbalnya memakai 
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konstruksi di + V+ nyê(denganvariasi: nyêdiganti die). Di dalam data 
rekaman ditemukan beberapa kalimat pasif tanpa di-Contoh: 
11. E, aku ssurunyi kora-kora di rumah. (E, saya disuruhnya cuci 
piring di rumah). 
12. Aku panggilnyêjak mak aku. (Saya dipanggil oleh ibu saya.) 
Dalam hubungan mi patutjuga disimak sebuah contoh kalimat 
di bawah lema ias, dan di bawah sublema mias4 dalam kamus Bagus 
et aL (1985). Di situ ada contoh yang secara semantis bermakna 
pasif, tetapi verba yang mengisi fungsi predikat, secara morfologis, 
memakai awalan AL yang berfungsi membentuk verba transitif aktif. 
13. Rumah penganten miasi lanam (Rumah pengantin dihiasi lebih 
dulu.) 
Hal lain yang juga menarik ialah adanya partikel an Se-
bagaimana akan dibicarakan di bawah mi. 
3.4.2 Partikel an 
Secara morfolofis an dapat dimasukkan ke dalam kategori kata 
tugas. Dalam sintaksis bentuk mi dapat digolongkan sebagai par-
tikel. Bentuk mi memang, secara morfologis, merupakan satuan 
yang benar-benar bebas. Partikel mi misalnya, tidak seperti klitika, 
tidak membentuk satu kata dengan kata yang mendampinginya; an 
pun tidak dapat membentuk frase dengan kata lain. Namun, an 
tidak dapat menduduki fungsi utama, sebagai pengisi fungsi subjek 
atau predikat, di dalam kalimat. 
Sudah dikatakan di depan bahwa an mi kadang-kadang dapat 
bermakna 'saja'; kadang-kadang tidak, bahkan an dapat berada di 
belakang j, 'saja' seolah-olah menegaskan. Pada kalimat 8 dan 10 
ada an yang dapat diartikan 'saja'. Pada kalimat 13 ada bentuk lanan. 
Seharusnya kata itu dipecah karena lanan sebenarnya terdiri dari Ian 
+ am Bentuk Ian itu sebenarnya merupakan kontraksi dari duluan = 
dulu + an, bermakna 'lebih dulu'. Dalam kalimat mi an di belakang 
Ian tadi tidak dapat diberi makna 'saja', melainkan sebagai partikel 
tak bermakna, mungkin sebagai partikel pemanis kalimat.. Contoh 
lain dapat dilihat di bawah mi. 
(a) + Sapê nak nyawab ni? (Siapa mau menjawab ii?) 
- Kau jé an nyawab! (Kau sajalah menjawab!) 
(b) + Jawab pêrtanyaan aku mi! Satu tambê satu same dêngên 
bêrapê ni? (Jawab pertanyaan saya nih! Satu ditambah satu 
sama dengan berapa?) 
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-Due 
x Bukan tu an.. Yang laennyê belum. (Bukan itu ah. Yang lain 
belum.) 
(c) + Sapé seh ngajar PMP ni? (Siapa sih mengajar PMP?) 
- Dariyah ..., Bu Sudariyah. 
+ Bu Sudariyah? Aku agak lupê jê an. (Bu Sudariyah? Saya 
agak lupa he.) 
3.5 Kosakata 
Jika kita melihat kosakata bahasa Melayu Loloan, yang segera 
terasa ialah dominannya bunyl /ê/ pada akhir kata, sehingga ada 
kesan tidak ada bunyi /a/ pada posisi itu. Kesan mi tentu tidak 
benar, ada pula sedikit kata yang berakhir dengan vokal /a/, 
misalnya area 'diulur(tentang layar)', bêdêba 'bedebah', bala 
'sebelah', b,ngkawa 'nama ikan', isa 'isya', kipaya '(ada) kematian', 
laksa 'sepuluh ribu', pasra 'pasrah (terhadap nasib)', penyala 'serba 
tanggung; salah-salah'. 
Dalam sejumlah kata, jika bunyi /ê/ itu tidak muncul, yang 
tampak adalah bunyi [-a?]. Misalnya, bukak 'buka', bawak 'bawa', 
mentak 'minta', cobak 'coba'. Pada sejumlah kata yang lain, bunyi [a?] 
mi bersilih ganti (beralternasi) dengan /e/, misalnya pada kata 
lukak - luke 'luka', mukak - muki 'muka; depan'. Ada kata-kata yang 
berakhir dengan /-h/ bersilih ganti dengan /-a/, misalnya, alah 
'partikel' - ala; jubah 'jubah' - juba. 
Hal lain yang cukup menonjol, di samping bunyl akhir kata 
yang menyerupai bahasa Bali, adalah banyaknya kata-kata bahasa 
Bali di dalam bahasa Melayu Loloan. Di depan sudah dikemukakan 
tiga hal tentang kosakata yang sudah disinggung oleh para peneliti 
terdahulu, yaitu Djendra tentang 200 kosakata dasar dari Swadesh, 
Laksmi tentang pengaruh bahasa Bali, dan Bagus dan kawan-kawan 
yang menyusun kamus bahasa Melayu Loloan. Berikut mi dicoba 
menghitung jurnlah kata bahasa Bali yang diperkirakan masuk ke 
bahasa Melayu Loloan, dengan prosedur yang berikut. Daftar kata 
Laksmi dikaji ulang dengan melihat kemungkinan adanya unsur 
kognatifnya dengan bahasajawa. Jika ada kognatifnya, kata-kata itu 
dikeluarkan dari perhitungan. Setelah itu, daftar itu dibandingkan 
dengan kamus Melayu susunan Wilkinson (1959) clan Klinkert 
(1930). Jika ada kata yang terdapat di dalam salah satu dari kamus 
itu, kata itu dianggap sebagai kata Melayu dan bukan semata-mata 
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berasal dari bahasa Bali, clan karena itu juga dikeluarkan dari per-
hitungan. Prosedur serupa juga diterapkan terhadap semua kata 
yang termuat di dalam kamus Bagus. Untuk mencari unsur Bali di 
dalam kamus Bagus, dipakai kamus susunan Kersten (1984) dan 
Warna (1978) sebagai bandingan. Supaya tidak terjadi perhitungan 
ganda, daftar Laksmi juga dibandingkan dengan kamus Bagus. Hasil 
perhitungan tersebut dapat dilihat pada paparan berikut. 
Dari lima ratus kata yang disebutkan Laksmi berasal dari bahasa 
Bali itu ternyata ada 10 kata yang "gugur" pada pengamatan pertama 
(karena disebut dua kali) sehingga tinggal 490 yang dapat dikaji 
kemudian. Kalau mi ditelusuri lagi ternyata ada 74 kata yang juga 
kognatif dengan bahasajawa clan 58 kata dapat ditemukan di dalam 
kamus Melayu susunan Wilkinson (1959) clan Klinkert (1930). 
Dengan kata lain ada 74 kata yang tidak boleh begitu saja dikatakan 
sebagai kata pungut dari bahasa Bali, clan hal itu dapat saja dipungut 
dari bahasajawa; di samping itu ada 58 kata yang jelas "ash" bahasa 
Melayu. Dengan demikian tinggallah 358 kata saja yang merupakan 
kata pungut dari bahasa Bali. Dari jumlah mi 247 kata sudah ter-
muat di dalam kamus Bagus, sedangkan yang 111 kata belum ter-
muat. Kamus Bagus sendiri memuat 3.081 lema (entri), ditambah 
dengan 251 kata yang seharusnya dijadikan lema (karena termuat di 
dalam contoh-contoh kalimat), jumlahnya menjadi 3.332. Jika kata-
kata pungut dari bahasa Bali ditelusuri di dalam kamus mi, di sam-
ping 247 yang ada dalam daftar Laksmi ditemukan lagi 261 kata di 
dalam kamus Bagus dimuatjuga dalam kamus Bali susunan Kersten 
dan atau kamus susunan Warna. Dengan demikian kata pungut dan 
bahasa Bali itu dapat dirinci sebagai berikut: 
a) yang termuat dalam daftar Laksmi dan kamus Bagus : 247 
b) yang termuat dalam daftar Laksmi, tetapi tidak 
ada dalam kamus Bagus  
c) yang termuat dalam daftar Bagus, tetapi tidak 
ada dalam daftar Laksmi 	 :261 
Jumlah 	 : 619 
Jikajumlah mi dibandingkan denganjumlah kosakata dalam kamus 
Bagus (3.332) ditambah dengan 111 kata dari daftar Laksmi (Se-
hingga jumlah kosakata bahasa Melayu Loloan yang kita per-
hitungkan menjadi 3.443), dapatlah dikatakan bahwa kosakata 
bahasa Melayu Loloan yang berasal dari bahasa Bali ada 17,98%.Jika 
yang 111 kata itu dikeluarkan dari data(karena belum dipub- 
likasikan),, kira-kira 15% dari kosakata bahasa Melayu Loloan ber-
sumber pada bahasa Bali. 
Kosakata Jawa juga cukup banyak kita temukan dalam bahasa 
Melayu Loloan. Sudah disebutkan di atas bahwa di dalam daftar 
Laksmi ditemukan 74 kata yang juga kognatif bahasa Jawa - bahasa 
Melayu Loloan. Jumlah mi tentu lebih besar, lagi kalau dicek pada 
kamus Bagus: setidaknya ditemukan 55 kata sejeni itu. Di samping 
itu ditemukan pula dalam kamus mi kira-kira 15 kata yang tidak 
ditemukan pula dalam kamus Melayu Wilkinson atau Klinkert, jadi 
untuk sementara dapat dianggap sebagai kata pungut dari bahasa 
Jawa. Yang menarik tentang katajawa mi ialah pelafalannya. Dilihat 
dari segi mi, sejumlah katajawa, yaitu kata yang mengandung vokal 
/i/ atau /u/ pada suku pertama, ternyata dilafalkan dengan [1] atau 
[U]. mi merupakan ciri khas bahasajawa dialekJawa Timur, karena 
dalam bahasa Jawa baku (Yogya-Sala) kedua vokal itu tetap 
diucapkan sebagai /i/ dan /u/, misalnya: kikil '(daging) kaki sapi/ 
kambing', cukit '(men)cacar', gupuh 'tergopoh-gopoh', mrutus 
'tumbuh serentak'. Lafal semacam mi dikenakanjuga pada kata-kata 
kognatif Jawa - Melayu Loloan, seperti giling 'giling', kikir 'kikir 
(alat)', urut 'urut'. Dan karena hal inijuga terbawa sampai kata-kata 
lain maka barangkali dapat dikatakan sistem struktur fonologi inilah 
yang merupakan pengaruh Jawa dalam bahasa Melayu Loloan. 
Beberapa kata yang bersumber dari bahasa Belanda atau Inggris 
kita temukan di dalam bahasa Melayu Loloan, tetapi masuknya ke 
dalam bahasa mi kemungkinan besar melalui bahasa Indonesia; jadi 
masuknya kata-kata mi tidak langsung dari bahasa sumbernya. Bunyi 
/f/ atau /v/ menjadi /p/  dalam bahasa mi, misalnya, apkir 'tak 
terpakai', amprah 'mengajukan permohonan', pelêm 'film'. Yang lain 
adalah: kêresten 'Kristen', kêridit 'kredit, aut 'keluar', atêrek 'mundur, 
atret', potrek 'potret'. Yang patut dicatat pelafalan kata pungut dan 
bahasa asing yang berakhir dengan /-k/ seperti dua contoh terakhir 
di atas. Untuk kata semacam mi I-k/ akhirnya dilafalkan dengan I?]. 
Lafal seperti mi juga berlaku bagi kata-kata asing yang masuknya 
tergolong baru. Misalnya, politik, poliklinik, listrik Penemuan mi 
persis sama dengan lafal orang-orang Bali terhadap kata-kata serupa 
yang pernah diteliti Sumarsono (1980). 
Perubahan /f/ menjadi /p/  juga berlaku bagi kata asing yang 
berasal dari bahasa Arab, meskipun tidak semua. Misalnya, waka/, 
'wakaf, palcir 'fakir', alip 'alif. Beberapa kata Arab Iainnya yang 
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mengalami penyesuaian antara lain ialah ulamak 'ulama', aji 'haji', 
ajub 'takjub', udu 'wudhu', adir 'hadir', mikêru 'makruh'. 
Akhirnya, perlu pula disebut sekitar 300 kata di dalam kamus 
Bagus yang tidak ditemukan baik dalam kamus Melayu Wilkinson 
dan Klinkert maupun dalam kamus Bali danjawa. Kata-kata tersebut 
juga tidak satu pun terdapat dalam kamus Bugis-Indonesia karya 
Said (1977). Boleh dikatakan, setidak-tidaknya untuk sementara, 
kata-kata itu adalah khas bahasa Melayu Loloan (Lampiran 09), 
dengan pengertian bahwa kata-kata tersebut tidak berkognat de-
ngan kata-kata dalam bahasa Melayu,Jawa, Bali, dan Bugis 7). Misalnya, 
an '(partikel)', abug 'nama sejenis kue', banginan 'sering mujur', 
bate-bate 'para-para', cinayê 'usungan mayat', jêrambah 'jukung 
tumpangan', ngéluru 'tergesa-gesa'. 
Begitulah gambaran umum tentang bahasa Melayu Loloan. 
Untuk melengkapi gambaran mi akan dilihat bandingannya dengan 
ketiga bahasa yang jelas terlibat yaitu bahasa Indonesia, bahasa Bali, 
dan bahasa Jawa. 
3.6 Perbandingan dengan Lingkungan Bahasa 
Di depan sudah dibicarakan berbagai hal tentang bahasa 
Melayu Loloan dari sudut strukturnya. Dalam paparan itu kadang-
kadang secara eksplisit disinggung kaitan bahasa mi dengan bahasa 
Bali dan bahasa Jawa. Namun, secara implisit dapat pula dirasakan 
perbedaan-perbedaan tertentu antara bahasa Melayu Loloan de-
ngan bahasa Indonesia. Untuk menajamkan wawasan kita tenang 
bahasa Melayu Loloan mi akan dilihat bandingannya dengan bahasa 
Indonesia, bahasa Bali, dan bahasajawa, dan sedikit bahasa Melayu 
Pontianak. Bahasa-bahasa inilah yang dimaksud dengan istilah 
"Iingkungan bahasa" (linguistic environment) pada tajuk di atas. 
Lingkungan bahasa mencakupi bahasa-bahasa yang pernah berkon-
tak dengan bahasa Melayu Loloan. Perbandingan akan diarahkan 
kepada butir-butir yang tampak menonjol, yang sedikit banyak su-
dah clisinggung di depan. Perbandingan dengan bahasa Indonesia 
lebih diarahkan kepada perbedaan dibandingkan dengan kepada 
persamaan antara keduanya; sebaliknya, bandingan dengan bahasa 
Jawa dan Bali lebih dititikberatkan pada persamaannya. mi di-
lakukan karena nalarnya hubungan antara bahasa Melayu Loloan 
dengan bahasa Indonesia relatif lebih dekat dibandingkan dengan 
hubungan antara bahasa Melayu Loloan dengan bahasa Bali dan 
Jawa. Hubungan yang relatif dekat menunjukkan gejala persamaan 
yang sudah banyak diketahui orang, dan mi tentu lebih kurang 
bermakna dibandingkan dengan perbedaan-perbedaan yang belum 
banyak diungkapkan orang lain. Sebaliknya, hubungan yang relatif 
jauh menggambarkan lebih banyak perbedaan, tetapi yang berman-
faatjustru meihat persamaan yang mungkin ada di sana. Berikut mi 
dipaparkan banilingan bahasa Melayu Loloan dengan bahasa Indo-
nesia dulu, baru kemudian bandingan dengan dua bahasa yang lain 
secara singkat. 
Di depan (3.5) sudah dikemukakan dan pengamatan sepintas 
bahwa dalam bahasa Melayu Loloan bunyi /e/ sangat dominan. 
Dominasi /ê/ pada suku kata terakhir itu tidak hanya pada suku 
kata terbuka melainkan juga pada suku kata tertutup. Bunyi /ê/ 
path posisi semacam 1W berimbangan dengan bunyi /a/ dalam 
bahasa Indonesia. Contoh: 
dii 'dia' 	 maLin 'malam' bates 'batas' 
kêni 'kena' 	 panjit 'panjat' 	 bikil 'bekal' 
akin 'akan' 	 subêng 'subang' sukir 'sukar' 
Pola imbangan semacam itu tidak selamanya berlaku. Banyak con-
toh menunjukkan bahwa kata-kata bahasa Indonesia yang berakhir 
dengan /-h/ diimbangi dengan bunyi "kosong" /0/  atau /-k/ dalam 
bahasa Melayu Loloan. Misalnya, 
bidiba 'bedebah' 	 pindak 'pindah' 
Iambi 'tainbah' 	 ngindakkin 'mengindahkan' 
Pola tersebutjuga tidak berlaku pada fonem /-k/ bahasa Indonesia, 
sehingga kita masih dapat menemukan kata-kata seperti banyak 
'banyak', masak 'memasak', Iayak 'layak'. Kalau Terdapat bunyi /è/ 
di depan /-k/ akhir, biasanya hal itu terjadi pada kata-kata dan 
bahasa Bali, misalnya bijlk 'remas', atau dari bahasa Jawa, misainya 
rimik 'hancur;remuk'. 
Dalam bidang morfologi yang patut dicatat adalah tentag 
awalan N. dan me-. Sudah kita lihat di depan bahwa dalam banyak 
hal, awalan JSb dalam bahasa Melayu Loloan dapat dipadankan 
dengan meN dalam bahasa Indonesia. Perbedaan yang mencolok 
terletak pada proses peluluhan bunyi-bunyi awal pada kata-kata yang 
digabungkan dengan awalan tersebut. Pada bahasa Melayu Loloan 
bunyi awal /c,j, b, d, g/ dapat Iuluh 8), sedang dalam bahasa Indone-
sia tidak dapat. 
Tentang awalan me- sudah dikatakan bahwa awalan mi lebih 
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banyak berimbangan dengan awalan ber bahasa Indonesia daripada 
dengan meN. Hal yang patut dicatat ialah bahwa, tidak seperti dalam 
bahasa Indonesia, me- itu tidak pernah meluluhkan bunyi awal kata 
yang digabungkan dengannya clan tidak menyebabkan perse-
ngauan. Misalnya, 
me- + bIkêl 'bekal' 	 -> mêbêkêl 'berbekal' 
me- + caling 'taring' 	 -> micaling 'bertaring' 
me- + dêbu 'debu' 	 -> m.êdêbu 'berdebu' 
me- + getah 'getah' 	 -> migêtah 'bergetah' 
me- + sanggul 'sanggul' -> mêsanggul 'bersanggul' 
Kaidah tanpa persengauan mi juga berlaku jika kata dasarnya ber-
awal dengan bunyi vokal, seperti: 
me- + air 'air' 	 -> mêair 'berair' 
me- + isi 'isi' 	 -> mêisi 'berisi' (atau mêsi) 
Dalam hal akhiran, yang pertama perlu dicatat ialah tentang 
akhiran -i. Dalam bahasa Melayu Loloan akhiran mi dapat menem-
pati posisi yang tidak mungkin ditempati oleh akhiran serupa di 
dalam bahasa Indonesia. Dalam bahasa Indonesia, posisi yang 
dimaksud itu biasanya ditempati oleh -kan. Contoh: 
JV + bêli 'beli' + -i 	 -> mêlii 'membelikan' 
di- + ape 'apa' + -i 	 -> diapêi 'diapakan' 
N + bacê 'baca' + -i 	 -> math 'membacakan' 
Al: + bêtul 'betul' + -i -> mêtuli 'membetulkan' 
Contoh di atas juga menunjukkan bahwa -i dapat bergabung 
langsung dengan /-i/ akhir kata, seperti dengan vokal-vokal yang 
lain pada posisi itu. Yang belum pernah disinggung oleh para 
peneliti yang lain adalah masalah pelafalan -i pada posisi di belakang 
vokal tersebut, yaitu dalam pelafalan, -i itu didahului oleh bunyi 
hamzah P1. Misalnya, 
mêlii [mêli?i] 	 diapei [diapê?i] 
maui [mau?i] 'mau akan' 	 nyagoi [nago?i] 'menjagoi' 
Dalam bahasa Indonesia, jika -v + -i itu terjadi, hamzah itu tidak 
perlu ada; bahkan hamzah, sebagai realisasi dari fonem /k/, akan 
berubah menjadi [k], seperti pada bentukan duduki [duduki]. Untuk 
yang terakhir mi bahasa Loloan masih mengharuskan hadirnya 
hamzah, sehingga bentukan itu dilafalkan [dUdU?i]. 
Akhirnya, perlu disebut juga kosakata. Dalam bahasa Melayu 
Loloan, penyusutan ternyata dapat terjadi pada tataran kata dasar 
sampai dengan tataran frase. Dengan kata lain, sebuah kata bahasa 
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Melayu Loloan dapat berimbangan dengan kata dasar, kata jadian, 
kata berulang, kata majemuk, atau frase bahasa Indonesia, misalnya: 
ni 'mi' 	 pêlagi 'apalagi' 
gi 'juga' 	 gekani 'bagaimana' 
sali 'sekali' 	 papê 'apa-apa' 
kilir 'ke hilir' 	 rangne 'sekarang ml' 
3.6.1 Bahasa Melayu Loloan dan Bahasa Bali 
Bertemunya dua kelompok yang berbeda agama, yaitu kelom-
pok Loloan dan Bali, ternyata tidak menghalangi timbulnya persen-
tuhan bahasa yang inereka miliki. Kenyataan bahwa kelompok 
Loloan adalah pendatang clan minoritas (dalamjumlah yang sangat 
terbatas ketika tiba unitik pertama kalinya) memberi peluang.bagi 
bahasa mayoritas dan bahasa tuan rumah, yaitu bahasa Bali, untuk 
lebih banyak "memberikan" unsur-unsurnya kepada bahasa minori-
tas daripada memungut unsu-unsur dari bahasa minoritas. Per -
nyataan mi setidak-tidaknya merupakan salah satu alternatif dalam 
mengidentifikasi adanya kesamaan unsur dalam kedua bahasa itu. 
Beberapa kesamaan dalam berbagai tataran linguisik, seperti fono-
logi, morfologi, dan kosakata, dapat dilacak sumbernya dari bahasa 
Bali. Hal tersebut dinitingkinkan karena, sebagaimana diungkapkan 
dalam bab sebelum mi. ada kenyataan bahwa guyup Loloan mempu-
nyai latar belakang sosial yang berbeda dengan guyup Bali: mereka 
semula adalah pelaui, yang kemudian menetap di daratan sebagai 
petani, suatu bidang pekerjaan yang sudah lama digeluti oleh guyup 
Bali. Kenyataan lain, yang juga diungkap dalam Bab II, adalah 
adanya perkawinan anlaretnik antara orang (laki-laki) Loloan de-
ngan orang (perempuan) Bali. 
Berikut mi dipaparkan kesamaan unsur-unsur linguistik antara 
bahasa Melayu Loloan dan bahasa Bali. Tetapi sebelum itu ada 
baiknya kita lihat situasi sosiolinguistik bahasa Bali secara singkat. 
Bali berpenduduk sekitar 2,5 juta orang, tepatnya 2.649.201 
jiwa. Darijumlah itu, 93,7% (_ 2,4juta) memakai bahasa Bali dalam 
kehidupan sehari-hari niereka, dan 3,3% (_ 0,8juta) menggunakan 
bahasa Indonesia (BPS, Tabel 14.3, dikutip Suprapto, 1987). Pen-
duduk yang penutur bahasa Bali itu yang mampu berbahasa Indone-
sia (usia 5 tahun kealas) hanya 57,3% atau - 1,4juta (BPS, Tabel 
V.36). 
Kabupaten Jembrana, yang beribu kota Negara, berpenduduk 
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204.963 (Sensus Penduduk, 1980). Penduduk kot.a Negara sendiri 
berjumlah hampir 40.000 jiwa, kira-kira 7.000 di antaranya adalah 
orang Islam. Penutur bahasa Melayu Loloan diperkirakan berjum-
lah 3.000 orang, merupakan bagian dari jumlah yang 7.000 itu. 
Mereka itu terkonsentrasi di Banjar Loloan Timur, di sebagian 
wilayah Loloan Barat, dan agak tersebar di Banjar Ketugtug. 
Menurut Bawa dan Djendra (1981), bahasa Bali dapat dibagi 
menjadi dialek Bali Age (Bali Kuna) clan Bali Dataran (Umum), 
dengan pembeda unda-usuk bahasa, yang tidak ada pada dialek 
pertama. Dialek Bali Dataran meliputi delapan ragam daerah, sesuai 
dengan delapan kabupaten yang ada di Bali. Kalau delapan dialek 
kabupaten mi dibandingkan, "perbedaan leksikal sangat kecil, tetapi 
yang sangat kentara adalah perbedaan pada langgam bunyi ucapan 
dan intonasinya" (Bawa dan Djendra, 1981:12). Sepanjang yang 
menyangkut bunyi vokal akhir kata, boleh dikatakan bahwa bahasa 
Bali dialek kabupaten itu tidak mengenal vokal akhir /a/. Vokal 
yang sangat dominanjustru bunyi /ê/; tetapi di Kabupaten Tabanan 
/e/ mi menjadi /0/ (seperti dalam kata Indonesia kodok), dan di 
Denpasar dan sekitarnya berkisar antara /ê/ dan /0/. Di kota 
Negara sendiri, dialek bahasa Balinya tergolong kelompok /ê/.Jadi, 
kalau sekarang kita membandingkan bahasa Melayu Loloan dengan 
bahasa Bali, maka bahasa Bali yang dimaksud adalah bahasa Bali 
dialek Jembrana, khususnya ragam kota Negara. 
Sudah kita ketahui sebelum mi bahwa bunyi /e/ pada suku káta 
akhir sangat dominan, suatu hal yang serupa dengan bahasa Bali. 
Tetapi, tidaklah benarjika dikatakan bahwa bunyi /e/ akhir kata itu 
karena pengaruh bahasa Bali. Sudah kita ketahui bahwa guyup 
Loloan mi bersumber dan imigran asal Pontianak, dalam jumlah 
yang relatif besar dan tinggal dalam wilayah yang terkonsentrasi. 
Dalam bahasa Melayu Pontianak (Ismail et aL, 1980; Kamal et aL, 
1986) ternyata bunyi /e/ itu juga dominan, meskipun hanya pada 
suku akhir terbuka clan itu pun tidak selamanya terjadi. Dalam 
bahasa Melayu Pontianak bunyi itu tidak terjadi pada suku akhir 
tertutup. Berikut mi contoh beberapa kata dalam dua bahasa 
Melayu tersebut. 
Melayu Pontianak 	 Melayu Loloan 
kite 	 kiti 
die 	 die 








asam 	 asêm 
datang 	 datêng 
Barangkali yang dapat dirumuskan sementara ialah bahwa guyup 
Loloan yang berasal dari Pontianak itu tiba di Bali dengan mem-
bawa salah satu ragam daerah bahasa Melayu (kemungkinan besar 
bahasa Melayu Pontianak) yang mempunyai vokal akhir /ê/, dan 
hal mi memudahkan penyerapan atau pemungutan kata-kata Bali 
yang kebetulan juga mempunyai vokal akhir /e/. 
Dalam tataran morfologi ada beberapa hal yang menarik, yaitu 
yang menyangkut awalan N clan mt- serta akhiran -i dan -an. Sudah 
kita lihat di depan bahwa dalam bahasa Melayu Loloan, kalau N mi 
digabungkan dengan kata dasar, maka terjadi proses nasalisasi de-
ngan kaidah: (1) semua konsonan awal kata dasar, kecuali konsonan 
nasal dan /y, r, I, w/, luluh; (2) konsonan /y,  r, I, w/ tidak luluh dan 
realisasi nasal dari N adalah nge- (atau kadang-kadang ng.); dan (3) 
jika fonem awal kata dasar adalah vokal, maka realiasi N adalah ng- 
Ternyata, semua kaidah tersebut persis sama dengan apa yang 
berlaku dalam bahasa Bali (Djendra, 1970; Bagus et al., 1985; Ke-
rsten, 1984; Bawa clan Djendra, 1981). Berikut mi disajikan contoh-
contoh kata berimbuhan dengan N dalam bahasa Bali yang kata 
dasar dan proses afiksasinya persis sama dengan yang ada dalam 
bahasa Melayu Loloan. 
N + bad 'baca' 	 —> mace 'membaca' 
N + fialu 'palu' 	 —> malu 'memalu' 
N + dapêt 'dapat' 	 —> napét 'mendapat' 
JV. + tumbuk 'tumbuk' —> numbuk 'menumbuk' 
N + gade 'gadai' 	 —> ngad.e 'menggadai(kan)' 
N + sapu 'sapu' 	 —> nyapu 'menyapu' 
N + jail 'jahit' 	 —> nyait 'menjahit' 9) 
N + cukur 'cukur' 	 —> nyukur 'mencukur' 
N + lapur 'lapor' 	 —> nng(ê)lapur 'melapor' 
N + wadah 'wadah' —> ngêwadahi&°) 'mewadahi' 
N + adu 'adu' 	 —> ngadu 'mengadu' 
N + ikêt 'ikat' 	 —> ngikêt 'mengikat' 
Karena dalam bahasa Melayu atau bahasa Indonesia fonem /b, d, g, 
c, j/ tidak luluh dalam proses nasalisasi, begitu pula dalam bahasa 
Melayu Pontianak (Ismail et aL,1980; Kamal et aL, 1986), maka 
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luluhnya kelima fonem itu dalam bahasa Melayu Loloan, untuk 
sementara, dapat diduga disebabkan oleh persentuhannya dengan 
bahasa Bali. 
Sebagaimana awalan N, awalan ml- dalam bahasa Bali juga ber-
fungsi membentuk verbal aktif. Bedanya, awalan ml- mi tidak me-
ngalami nasalisasi jika bergabung dengan kata dasar, dan lebih ba-
nyak membentuk verba intransitif, sedangkan X Iebih mengarah 
kepada pembentukan verba transitif. Berikut mi contoh bentukan 
verba dengan awalan me 
ml- + wad,ah 	 -> mlwadah 'berwadah' 
ml- + yeh 	 -> mêyeh 'berair' 
ml- + rasl 	 -> nthusl 'merasa; insyaf 
ml- + lali 	 -> mIlali 'berpesiar; melancong' 
ml- + adz' 	 -> mladi 'beradik' 
ml- + ias 	 -> mlws 'berias; merias din' 
ml- + aduk 	 -> maduk 'bercampur' 
Senarai di atas jelas mempunyai keserupaan dengan apa yang 
ada dalam bahasa Melayu Loloan, baik yang menyangkut ketiadaan 
nasalisasi, kemungkinan bergabungnya awalan ml- dengan vokal 
awal kata dasar, clan kemungkinan adanya sandhi antara bunyi /e/ 
dengan vokal awal pada kata dasar. Kaidah seperti itu rupanya juga 
berpengaruh terhadap bahasa Melayu Loloan; apalagi jika diingat 
bahwa bahasa Melayu Pontianak tidak memiliki awalan me- itu 
(Ismail et aL,1980; Kamal et aL, 1986). 
Tentang akhiran -i, sudah kita ketahui bahwa dalam bahasa 
Melayu Loloan akhiran -i itu tidak selamanya berimbangan dengan 
-i dalam bahasa Indonesia, melainkan dapat saja ber-imbangan 
dengan -kan; akhiran -i juga dapat langsung menempel pada kata 
dasar yang berakhir dengan vokal /i/, dengan syarat di depannya 
terdapat hamzah dalam pelafalannya, sebagaimana halnya kalau -i 
itu bergabung dengan vokal akhir kata. 
Jika dibandingkan dengan bahasa Bali, akhiran -i itu banyak 
berimbangan dengan -in, di samping dengan -ang, dalam bahasa 
Bali (Akhiran -ang kira-kira sejajar dengan akhiran -kan dalam 
bahasa Indonesia). Bedanya terletak pada proses morfofonemiknya: 
dalam bahasa Bali akhiran -in itu memperoleh /-n-/ di depannya 
kalau digabungkan dengan vokal akhir kata dasar, sehingga menjadi 
-nm; kadang-kadang terjadi proses sandhi tanpa atau dengan 
hadirnya /-n-/; tetapi tanpa sandhi clan tanpa /-n-/ pun dapat pula 
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terjadi. Contoh: 
Lekê 	 —> têkain 'datangi' 
idî 	 —> icen 'relakan' 
isi 	 —> isinin '(meng)isi(kan)' 
bêndu 	 —> bênduin 'marahi' 
-jumu 	 —> jumunin 'mulai' 
gugu 	 —> gugonin 'percayai' 
Terlihat di sini bahwa pemakaian -in dalam bahasa Bali cukup rumit 
bagi orang-orang bukan pemakai bahasa itu.Jugajika dibandingkan 
dengan kaidah serupa dalam bahasa Melayu Loloan. Dapat 
dikatakan, meskipun bahasa Melayu Loloan mungkin memungut 
kaidah-kaidah tertentu dari akhiran -in dari bahasa Bali, bahasa 
Melayu Loloan terlihat telah lebih menyederhanakan ciri-ciri 
gramatikal yang dipungut dari bahasa sumber (Lihat Moeliono: 
1988, 11.), yaitu bahasa Melayu Loloan menghilangkan semua 
kaidah proses morfofonemik itu, kecuali satu hal: akhiran -i dapat 
langsung bergabung dengan vokal apa saja di depannya (dengan 
realisasi lafal /-?i/). 
Penyederhanaan juga terjadi pada pemungutan akhiran -an 
lebih' dari bahasa Bali. Akhiran yang berfungsi adverbial mi (yang 
juga terdapat dalam bahasa Melavu dialek Jakarta, sebagaimana 
sudah disebut dalam 3.3.3.6) dalam bahasa Bali juga mempunyai 
kaidah morfofonemik serumit akhiran -i tadi, tetapi dalarn bahasa 
Melayu Loloan morfofonemik itu tidak terjadi: 
bagus + -an 	 —> bagusan 'lebih bagus' 
Lu, + -an 	 —> tuéan 'lebih tua' 
ni + -an 	 —> sinian 'lebih ke sini' 
sana + -an 	 —> sanaan 'lebih ke sana' 
3.6.2 Bahasa Melayu Loloan dan Bahasa Jawa 
Pantai Loloan clan sekitarnya berhadapan langsung dengari 
pantai clan pelabuhan Banyuwangi di ujungJawa Timur. Hubungan 
antara Bali clan pantai timur Pulaujawa itu tampaknya sudah cukup 
lama, apalagi pada masa lampau ada kerajaan-kerajaan di Bali yang 
menguasai wilayah Banyuwangi (Suwitha, 1979). Soetoko (1981) 
menyebutkan bahwa di sebuah desa di Banyuwangi, yang tidak terle-
tak di tepi pantai, terdapat masyarakat tiga bahasa, terdiri dan 
penutur bahasajawa, bahasa Madura, dan bahasa Bali. Yang terakhir 
itu adalah suatu peninggalan ekspansi Bali ke Jawa. 
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Sementara itu, mengutip sumber-sumber Belanda dan lontar, 
serta tulisan Sosrowidjojo (1875), Suwitha (1979) clan Reken (tanpa 
tahun) mengemukakan bahwa gelombang orangJawa (termasuk di 
dalamnya orang Madura) yang menetap di Jembrana (Negara) baru 
terjadi pada pertengahan abad ke-19, setelah orang-orang Melayu-
Bugis (seperti di Loloan) menetap di sana dan lama berhubungan 
dengan orang-orang Bali. 
Pertanyaan yang muncul kemudian ialah penutur bahasa Jawa 
mana yang bermukim di Loloan clan sekitarnya, atau lebih tepat 
bahasa Jawa ragam mana yang bersentuhan dengan bahasa Melayu 
Loloan pada masa lampau, tanpa memperhitungkan menetap clan 
tidak menetapnya orang Jawa di Bali. Salah satu alternatif untuk 
menjawab pertanyaan mi ialah melacak ciri-ciri unsur bahasa Jawa 
yang ada di dalam bahasa Melayu loloan. 
Mengingat kondisi geografisnya, cukup beralasanlah untuk 
menunjuk bahasajawa ragam atau dialekJawa Timur sebagai ragam 
yang bersentuhan dengan bahasa Melayu Loloan. Wawancara de-
ngan petani-petani dan non-pegawai negeri yang mengaku orang 
Jawa di wilayah hunian orang Loloan menunjukkan bahwa hampir 
semua orang mengatakan asal-usul kakek-nenek mereka adalah 
salah satu tempat di Jawa Timur. Adapun wilayah inti pemakaian 
bahasa Jawa dialek Jawa Timur itu meliputi wilayah segitiga Sura-
baya-Malang-Probolinggo (Soedjito et al.,1985) clan Mojokerto 
(Supriyanto et aL,1986), tetapi persebarannya sekarang mencapai 
Banyuwangi. 
Salah satu ciri menonjol dalam tataran fonologi yang membe-
dakan dialek Jawa Timur dengan Jawa Tengah (Yogya-Sala) adalah 
yang menyangkut realisasi fonem /i/ clan /u/. Dalam ragam Yogya-
Sala, yang biasanya dianggap sebagai ragam bahasa Jawa baku 
(Poedjosoedarmo, et at, 1979), jika vokal (V) suku pertama dalam 
konstruksi KV-KVK, V-KVK, KVK-KVK, dan VK-KVK, adalah /i/ atau 
/u/ realisasi kedua fonem tersebut masing-masing adalah 11] dan 
fu]" ) . Dalam dialek Jawa Timur kedua fonem itu masing-masing 
direalisasikan menjadi [I] dan [U].  Contoh: 
RAGAM YOGYA-SALA 	 RAGAM JAWA TIMUR 
pikul 'pikul' [pikUl] 	 [plkUl] 
/iutih 'putih' [putlh] 
	
[pUtlh] 
sikil 'kaki' [sikll] 
	
[sIkIl] 




urut 'urut' [urUt] 
	
[UrUt] 






suntik 'suntik' [suntl?] 
	
[sUntl?] 
Realisasi demikian itu pasti tidak ada dalam bahasa Bali maupun 
dalam bahasa Melayu atau bahasa Indonesia baku, tetapi ada dalam 
bahasa Melayu Loloan, sehingga lafal yang demikiari itu dalam 
bahasa mi dapat dikatakan bersumber dari bahasa Jawa dialek Jawa 
Timur. 
Pengaruh bahasa Jawa dialek Jawa Timur tampak juga pada 
tataran kosakata. Pada bagian 3.5 sudah dikemukakan bahwa ada 
129 kata dalam bahasa Melayu Loloan yang, di samping kognatif 
dengan bahasa Bali, kognatif dengan bahasa Jawa; dan ada sekitar 
155 kata yang kognatif dengan bahasa Jawa tetapi tidak kognatif 
dengan bahasa Bali. Kata-kata yang disebut terakhir itu juga tidak 
terdapat di dalam kamus Melayu Wilkinson dan Klinkert. Di antara 
yang 155 itu paling tidak ada 6 kata khasJawa Timur, baik bentuk 
maupun rnaknanya, dan 10 kata dengan lafal ragam Jawa Timur, 
sebagaimana terlihat di bawah mi. 
RAGAM JAWA TIMUR 
	 RAGAM JAWA TENGAH 
kora-kora 'mencuci perabot 
	 asah-asah 
dapur' 
cangkruk 'nongkrong' 	 nongkrong 
omplong 'kaleng' 	 têmpolong 
pakpok 'tidak untung dan 
	 tiba pas 
tidak mgi' 
/ioh 'mangga' 	 pêlêm 
sambang 'menjenguk; 	 tilik 
menengok' 
Adapun 10 kata dengan lafaijawa Timur, yaitu dengan realisasi [I] 
dan [U] pada suku pertama (pada kata dwisuku) atau suku kedua 
(pada kata trisuku), adalah: bibit, buntut, cukit, 'suntik', gupuh 
'gugup', (pisang) kelutuk, kuntu4 kutung 'buntung', mirutus 'tumbuh 
serentak', unhir 'pilin', unduh 'panen (buah)'. 
3.7 Penutup 
Dalam bab mi telah dibicarakan bahasa Melayu Loloan yang 
meliputi struktur fonologi, morfologi, sintaksis, dan kosakata secara 
singkat, dan kemudian bandingan bahasa mi dengan bahasa Indo- 
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nesia, bahasa Bali, bahasajawa, clan bahasa Melayu Pontianak. Dan 
pembicaraan itu terlihat pengaruh bahasa Bali pada tataran morfo-
logi (peluluhan /b, d, c, j, g/ clan akhiran ajektival -an), sintaksis 
(masuknya beberapa kata tugas), clan kosakata (± 15-18%). Unsur-
unsur tersebut tidak boleh lagi disebut interferensi, melainkan su-
dah merupakan adaptasi, atau sudah terintegrasi (Weinreich, 1953), 
karena para penutur monolingual (yang tidak dapat berbicara 
dalam bahasa Bali) dan anak-anak ditemukan memakai unsur-unsur 
itu. Jadi, unsur-unsur itu sudah terinkoporasi dalam langue. Hal 
serupajuga kita lihat pada pengaruh unsur bahasajawa dialekJawa 
Timur pada lafal kata-kata tertentu dan kosakata bahasajawa pada 
umumnya (± 5%). 
Yang belum memuaskan peneliti mi ialah persoalan hubungan 
kebahasaan antara bahasa Melayu Loloan dan bahasa Melayu Pon-
tianak. Kurangnya bahan-bahan tentang bahasa Melayu Pontianak, 
khususnya tidak adanya kamus dalam bahasa mi, menyebabkan 
kajian aspek kosakata tidak terjangkau dalam penelitian ini. Jika 
kaitan kedua bahasa itu dapat dibuktikan dengan data yang lebih 
akurat dari yang sekarang ada, hubungan kesejarahan antara Loloan 
clan Pontianak akan memperoleh dukungan yang lebih kokoh. 
Yang menjadi pertanyaan ialah ada tidaknya unsur bahasa Bugis 
dalam bahasa Melayu Loloan. Pertanyaan mi muncul karena orien-
tasi etnik para penutur bahasa Melayu Loloan mi antara lain ke 
etnik Bugis, di samping ke Melayu atau Melayii-Bugis (Lihat 2.2.5). 
Pengkajian terhadap struktur bahasa Bugis (Said, 1979) clan kamus 
Bugis-Indonesia (Said, 1977) ternyata tidak menunjukkan adanya 
keterikatan antara bahasa Bugis dengan bahasa Melayu Loloan. mi 
menunjukkan bahwa orang-orang Bugis di Loloan tidak dominan, 
atau kelompok yang sejak dulu bermukim di Loloan bukanlah 
kelompok penutur bahasa Bugis. Hal mi juga menunjukkan be-
narnya apa yang dikatakan Reken (tanpa tahun) bahwa orang-orang 
Islam dari Bugis (Gowa) yang masuk ke Jembrana (Negara) pada 
pertengahaan abad ke-17 menjejakkan kakinya di desa Prancak, kira-
kira 10 km dari wilayah Loloan arah ke timur (Denpasar), 
sedangkan yang masuk ke Loloan menginjakkan kaki di pelabuhan 
Pancoran (di kota Negara) yang kemudian bermukim di Loloan 
sampai sekarang adalah kelompok Melayu Pontianak. Reken me-
mang menyebut-nyebut adanya anggota angkatan laut Jembrana 
yang orang Bugis di bawah komandan salah seorang warga dan 
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kelompok Pontianak. Tampaknya, interaksi di pelabuhan Pancoran 
path waktu itu sudah memakai suatu ragam bahasa Melayu tertentu 
yang lebih dominan daripada bahasa Bugis yang pendukungnya 
relatif sedikit. Sedikitnya orang Bugis itu tampak pada paparan 
Reken bahwa pasukan Bugis (Gowa) yang datang ke Jembrana 
hanya sebuah perahu sedangkan orang Pontianak ketika berangkat 
memakai 10 perahu dan mereka itu membawa keluarga. Singkatnya, 
dari kajian kebahasaan dalam bab mi dapat dikatakan bahwa hu-
bungan antara Loloan dan Bugis tidak tampak, sehingga kita kehi-
langan satu mata rantai yang menghubungkan keduanya. Semua mi 
merupakan tantangan tersendiri bagi para pakar sejarah atau yang 
lain. 
Yang sekarang mi perlu diperhatikan, dalam kaitan dengan 
pengaruh unsur-unsur luar terhadap bahasa Melayu Loloan, ialah 
kemungkinan masuknya unsur bahasa Indonesia ke dalam bahasa 
Melayu Loloan. Tanda-tanda masuknya unsur itu sudah kelihatan 
pada wacana yang tersaji pada 3.3.5. Kalau diamati baik-baik, dalam 
wacana itu sudah ditemukan bentuk persona aku, !w, dan awalan 
melV yang semula tidak ada dalam bahasa Melayu Loloan, setidak-
tidaknyajika kita berpegang pada karya Djendra dan Bagus. Wacana 
itu diproduksi oleh dwibahasawan-dwibahasawan Melayu Loloari-
Indonesia, termasuk dwibahasawan golongan muda (murid-murid 
SUP). Interferensi demikian memang merupakan salah satu kon-
sekuensi dari situasi kedwibahasaan perorangan maupun kelompok. 
Konsekuensi lain ialah pemakaian secara berganti-ganli antara BI 
clan B2 oleh dwibahasawan. Karena guyup Loloan itu hidup di 
lingkungan guyup bahasa lain, maka penggunaan salah satu dan 
bahasa yang dikuasai, clan tidak digunakannya bahasa yang lain, 
dapat diduga mengandung aspek-aspek non-linguistik atau sosial. 
Hal inilah yang akan dibicarakan dalam bab berikut. 
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CATATAN: 
1) Nama Dharmalaksana tercantum sebagai salah seorang 
penyusun. 
2) Penuturnya sendiri biasanya menyebut dengan istilah bahasa 
Melayu Loloan atau bahasa Loloan saja. Orang-orang tua masih 
menyebutnya Omong Kampung. 
3) Di sini fonem didefinisikan sebagai bunyi yang membedakan 
arti. 
4) Kadang-kadang juga diucapkan [pentêr]. 
5) Dilafalkan fkau:]. dengan /u/ depan-bundar, bukan fkauJ 
seperti dalam bahasa Indonesia. 
6) Informasi tentang persona pertama khususnya tentang amat 
dan siti, mi diperoleh dari seorang pencinta bahasa di Loloan 
Timur dalam wawancara khusus tentang istilah kekerabatan. 
7) Sayang sekali saya tidak menemukan kamus bahasa Melayu 
Pontianak sampai saat-saat terakhir saya menggarap bab mi. 
Pusat Pembinaan clan Pengembangan Bahasa, yang sudah 
banyak sekali menerbitkan kamus Melayu dari berbagai 
daerah, ternyata belum menerbitkan kamus yang saya maksud. 
8) Dikatakan "dapat luluh" karena pada beberapa kata bunyi itu 
ada yang tidak luluh. Dalam hal itu awalan yang dipakai ka-
dang-kadang bukan N- melainkan me-. Misalnya mêbêkêl 
berbeka1', migabung 'bergabung'. 
9) Dalam bahasa Bali kadang-kadang dipakai jañt clan nyarit. 
10) Dalam bahasa Melayu Loloan tanpa -n 
11) Barangkali karena kekurangcermatannya, Bagus dalam 
kamusnya banyak menuliskan kata-kata dengan lafal [I] clan 
[U] itu masing-masing dengan e dan o, yang seharusnya cukup 




DALAM PEMERTAHANAN BAHASA MEL4YU LOLOAN 
4.1 Pengantar 
Sejauh mi telah diperlihatkan guyup Loloan dan bahasanya 
secara terpisah. Dalam hal pertama telah dipaparkan kondisi alam 
tempat guyup itu bermukim. Tentang bahasa Melayu Loloan, baru 
dibicarakan aspek linguistiknya saja, belum dibicarakan persoalan 
yang menjadi pokok kajian ml, yaitu bagaimana setakat mi bahasa 
Melayu Loloan dapat bertahan lestari. Persoalan mi mengundang 
pencarian faktor-faktor yang dapat berperan serta dalam proses pe-
mertahanan bahasa itu. 
Bahasa merupakan bagian yang tidak terpisahkan dari masya-
rakat dan kehidupannya. Karena itu hidup, bergeser, surut, dan 
punahnya bahasa tidaklah ditentukan oleh satu faktor saja. Dorian 
(1979) mengingatkan kita bahwa mencari penyebab tunggal atas 
punahnya sebuah bahasa adalah tindakan yang sia-sia. Sebuah 
bahasa yang mampu bertahan tentulah juga tidak ditentukan oleh 
faktor tunggal, melainkan banyak dan beragam, merupakan suatu 
mata rantai peristiwa yang saling berpaut, kadang-kadang dalam 
sejarah yang panjang. Faktor-faktor itu dapat bersumber dari dalam 
tubuh guyup penutur bahasa itu sendiri atau di luarnya. Setiap 
faktor, menurut Hofman (dalam Fishman, 1966), mempunyai pe-
ngaruh ganda, yaitu dapat positif dan dapat pula negatif. Artinya, 
suatu faktor tertentu dapat menyebabkan sebuah bahasa bertahan 
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lestari, atau dapat menyebabkan bergeser atau punahnya bahasa 
lain. 
Dari berbagai temuan penelitian sosiolinguistik dapat 
dikatakan bahwa yang tergolong faktor eksternal adalah lingkungan 
alam, industrialisasi, dan sikap atau perilaku masyarakat mayoritas. 
Karena faktor industrialisasi tidak ada kaitannya dengan guyup 
Loloan yang dikaji dalam penelitian mi, dalam bab mi akan dibica-
rakan dua faktor yang lain. Bab berikutnya akan membicarakan 
faktor internal dalam guyup Loloan. 
4.2 Lingkungan Alam: Pusat Pemuidnian 
Wilayah pusat pemukiman penutur sebuah bahasa merupakan 
faktor sangat penting dalam kehidupan bahasa itu, lebih-lebih 
kalau masalahnya menyangkut bahasa minoritas yang berhadapan 
dengan bahasa mayoritas yang dominan. Pengalaman para imigran 
di Amerika Serikat, misalnya (Fishman, 1966), menunjukkan bahwa 
mereka yang memiliki wilayah pusat pemukiman atau wilayah kon-
sentrasi pemukiman ternyata relatif lebih mampu mempertahankan 
bahasa asli mereka terhadap dominasi bahasa supraetnik, yaitu 
bahasa Inggris, daripada mereka yang tinggal terpencar-pencar, di 
sela-sela pemukiman penutur bahasa lain. Pentingnya wilayah pusat 
pemukiman itu bagi pemertahanan bahasa, meskipun bukan yang 
terpenting, juga diperhihatkan oleh pengalaman bahasa-bahasa 
Irlandia (Edwards, 1985), yang wilayahnya banyak didatangi oleh 
penutur bahasa Inggris (karena perkembangan industrialisasi). 
Menurut Edwards, terpencarnya penutur bahasa Irlandia dan atau 
tidak adanya pusat pemukiman bagi mereka, atau yang disebutnya 
Gaeltacht, dapat mengakibatkan bergeser dan punahnya bahasa itu; 
para penutur bahasa Irlandia yang masih memakai bahasa itu 
adahah mereka yang masih memihiki Gaeltacht itu. Pusat pemukiman 
yang mampu mendukung pemertahanan bahasa itu biasanya 
didukung oleh keterpisahan geografis dari kelompok-kelompok 
lain, terutama kelompok mayoritas, yang kadang-kadang disertai 
oleh keterpisahan sosial dan ekonomi, meskipun tidak sampai 
menjurus ke arah keterisolasian. Keterpisahan semacam itu yang 
sepatutnya dilihat pada penehitian mi. 
Guyup Loloan, sebagaimana yang sudah dipaparkan di Bab II, 
adalah tipe imigran yang beruntung karena ketika masuk ke Bali 
dahulu mereka memperoleh perlindungan penguasa di Jembrana, 
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dan ketika kota Negara dibangun mereka memperoleh pusat 
pemukiman yang tanpa diniatkan telah membuktikan peranannya 
dalam proses pelestarian bahasanya. Seperti kita ketahui, guyup mi 
bermukim di Banjar Loloan Timur, yang bukan hanya sekadar 
pusat pemukiman, melainkan juga merupakan wilayah yang secara 
geografis agak terpisah dari hunian orang Bali. Di sebelah barat 
wilayah mi dibatasi sungai; sebelah timur dibatasi bentangan sawah 
luas sebelum mencapai desa terdekat yang dihuni oleh mayoritas 
Bali. Letak banjar mi juga terpisah agak jauh (± 1 km) dari banjar 
lain sedesanya, yaitu Banjar Mertasari, di bagian selatan, yang 
dihuni oleh warga Bali dan penutur bahasa Bali. Di sebelah utara 
Banjar Loloan Timur terletak Banjar Ketugtug, yang penghuninya 
terdiri atas etnik Bali (36,99%), Jawa (29,8%), Madura (18,6%), 
Melayu-Bugis atau Loloan (10,8%), selebihnya Cina dan lain-lain 
(2.2.5). Di luar Ketugtug adalahjalan raya dan pusat kagiatan eko-
nomi kota Negara, berupa deretan toko, pasar, dan terminal ken-
daraan bermotor dalam dan antarkota. 
Usaha peneliti mi untuk memperoleh peta kota Negara pada 
abad ke-19 ke berbagai pihak ternyata tidak berhasil. Yang dapat 
diperoleh ialah informasi bahwa Banjar Ketugtug itu pada masa 
lampau adalah daerah persawahan clan baru dihuni orang setelah 
zaman kemerdekaan dan berkembang pesat dua puluhan tahun 
yang lalu. Informasi semacam itu tidak menghilangkan kenyataan 
bahwa jarak antara pusat pemukiman guyup Loloan dengan masya-
rakat Bali hanya kira-kira satu kilometer, suatu jarak yang tidak 
begitu jauh, apalagi untuk medan yang rata dan tanpa rimbunnya 
hutan. Keterpisahan geografis pusat pemukiman guyup minoritas 
mi dengan masyarakat yang sampai kini masih tampak adalah 
ttaerah persawahan di bagian selatan dan timur. Pembatas alam 
berupa sungai di sebelah barat pusat pemukiman tidak dapat di-
golongkan batas pemisah karena di seberang barat sungai itu 
adalah orang-orang yang tergolong guyup Loloan juga. Di sebelah 
barat penduduk yang disebut terakhir mi tidak ada batas yang jelas 
yang memisahkan guyup Loloan dengan mayoritas Bali. Akan te-
tapi, pada masa lampau batas itu berupa jalan. 
Jadi keterpisahan tersebut tidaklah membawa guyup Loloan 
menjadi terisolasi. Keterpisahan geografis itu hanyalah berarti 
bahwa guyup Loloan memiliki konsentrasi atau pusat pemukiman. 
Pemusatan mi merupakan dukungan yang nyata terhadap mun- 
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culnya intensitas dan kurangnya kekerapan kontak fisik antara 
warga Loloan dengan orang-orang Bali di sekitarnya. Pembicaraan 
lebih lanjut mengenai hal mi akan disajikan dalam Bab V karena hal 
mi lebih mengarah ke faktor internal daripada eksternal. 
4.3 Lingkungan Masyarakat: Generasi Tua Bali 
Dalam beberapa dasawarsa terakhir mi dunia pendidikan di 
beberapa negara barat, yang mempunyai sejumlah bahasa minoritas 
dengan berbagai latar belakang etnik yang berbeda-beda, mengenal 
berbagai istilah seperti bidialektalisme (bidialectalism), pendidikan 
bilingual (bilingual education), program celupan (immersion program), 
dan pendidikan kompensatori (compensatory education). Semua isti-
Iah mi sedikit banyak berkaitan dengan nasib anak-anak minoritas 
yang mengalami kesulitan pendidikan di sekolah yang sebenarnya 
bersumber pada kesulitan mempeljari bahasa kedua, yaitu bahasa 
mayoritas (Dulay, 1982; Trudgill, 1974). Di samping itu istilah-isti-
lah itu juga berkaitan dengan sikap penutur bahasa mayoritas ter-
hadap ragam bahasa minoritas, bahkan juga terhadap penutur 
ragam minoritas itu sendiri. Semula, masyarakat tutur bahasa Ing-
gris keturunan Anglo-Sakson di Amerika, misalnya, termasuk (Se-
bagian) guru bahasa dan kalangan pendidikan, menganggap bahwa 
ragam bahasa minoritas itu jelek, tidak baku, dan karena itu harus 
disingkirkan. Akan tetapi, menghapuskan ragam bahasa anak-anak 
itu kemudian dianggap salah dan tidak pernah akan berhasil 
karena ragam bahasa itu merupakan identitas kelompok minoritas. 
Karena itu kebikjasanaan kemudian diubah: ragam bahasa minori-
tas, atau bahasa asli minoritas, itu harus dihargai dan masyarakat 
diimbau mengikuti pikiran kalangan pendidikan itu. Penghargaan 
terhadap (ragam) bahasa minoritas itu kemudian muncul. Menurut 
pengalaman dan pengamatan penuhis, di Australia misalnya, bebe-
rapa sekolah tidak hanya menyediakan buku pelajaran berbahasa 
Inggris, melainkan dua bahasa sekaligus (yaitu bahasa minoritas 
dan bahasa Inggris), sebagai jembatan ke arab penggunaan buku-
buku berbahasa Inggris penuh. 
Usaha atau program pendidikan semacam itu juga dimaksud-
kan agar bahasa dan budaya minoritas di sana tidak punah karena 
dominasi bahasa dan budaya mayoritas. Rekomendasi Fishman 
pada bagian akhir bukunya (1966) jelas mengarah kepada upaya 
atau program tersebut. Masyarakat ternyata dapat menerima prog- 
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ram semacam itu. Program itu kemudian menjadi program yang 
timbal balik, dalam pengertian: bukan hanya anak-anak minoritas 
yang mempelajari bahasa dan budaya mayoritas, melainkan anak-
anak golongan mayoritas juga harus mempelajari salah satu bahasa 
dan budaya minoritas. Dengan cara mi guyup mayoritas yang semu-
Ia kurang toleran terhadap minoritas ditumbuhkan toleransinya 
untuk ikut serta melestarikan bahasa minoritas itu. 
Kesadaran untuk menumbuhkan toleransi itu tampaknya agak 
terlambat, setidak-tidaknya jika dibandingkan dengan konteks 
mayoritas Bali terhadap minoritas Loloan. Sebagaimana sudah 
dipaparkan di depan (Bab II), masuknya orang-orang yang kemu-
dian menurunkan guyup Loloan kini, termasuk masuknya Islam ke 
Bali pada masa lampau, sebenarnya sudah merupakan wujud 
toleransi pada masa iiii. Begitu pula penempatan secara khusus di 
wilayah pemusatan Loloan. Tidak ada paksaan bagi pendatang mi 
untuk berbaur dengan masyarakat Bali. Yang terjadi justru Se-
baliknya: banyak orang Bali masuk Islam. Sayang sekali, Wayan 
Reken, orang yang banyak mempelajari lontar-lontar dari masa 
Iampau, tidak memastikan pemakaian bahasa dalam interaksi orang 
Bali clan pendatang, meskipun ia banyak menulis tentang Loloan 
clan Islam di Negara. Kita hanya dapat menduga-duga bahwa orang 
Loloan itu dibiarkan memakai bahasanya, clan interaksi mungkin 
dilakukan dalam suatu ragam Melayu tertentu yang berlaku di 
sekitar Selat Bali (Banyuwangi, Negara, Badung). 1) 
Hubungan mayoritas-minoritas selama dua abad secara turun-
temurun dapat menimbulkan perilaku, pandangan, clan sikap-sikap 
tertentu mereka dalam penggunaan bahasa, khususnya bahasa 
kelompok lain. Berikut mi dipaparkan perilaku guyup mayoritas 
Bali terhadap minoritas Loloan, berdasarkan kuesioner terhadap 
sampel acak yang jumlahnya tidak begitu besar (N = 38 KK), yang 
sudah berkeluarga, berusia dari 25 sampai 60 tahun, penduduk 
Kelurahan Loloan Timur. Pekerjaan mereka adalah petani (13), 
pedagang (5), buruh (7), dan selebihnya adalah guru, tukang, 
wiraswasta, pegawai negeri, clan lain-lain. 
Di antara mereka, sebagian besar (82%) mampu berbicara 
bahasa Melayu Loloan, meskipun kemampuannya itu hanya sedikit 
saja; sebagian kedil (18%) sama sekali tidak mampu berbicara 
dalam bahasa Melayu Loloan atau paling-paling hanya dapat mema-
hami ujaran dalam bahasa itu (Tabel 4.1). 
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Tabel 4.1 Kemampuan orang Bali di Loloan Timur 
dalam berbahasa Melayu Loloan (N = 38) 
Tingkat kemampuan f % 
Mampu berbicara sedikit + memahami 
ujaran 16 42 
Mampu bercakap-cakap 14 37 
Sama sekali tidak mampu 7 18 
Hanya mampu memahami ujaran 1 3 
JUMLAH 38 100 
Ketika ditanya pengetahuan mereka terhadap kemampuan is-
trinya dalam bahasa Melayu Loloan, jawab mereka dapat dilihat 
pada Tabel 4.2 berikut. 
Tabel 4.2 Kemampuan wanita Bali dalain berbahasa 
Melayu Loloan menurut penilaian suaxni mereka (N = 38) 
Tingkat kemampuan f % 
Mampu berbicara sedikit + sedikit 23 60 
Tidak diketahui kemampuannya 11 29 
Sama sekali tidak mampu 3 8 
Hanya mampu memahami ujaran 1 3 
JUMLAH 38 100 
Ternyata tidak semua mereka itu tahu kemampuan istri mereka 
dalam berbahasa Melayu Loloan. Hampir sepertiga mengaku tidak 
tahu betapa kemampuan istrinya, dan sebagian besar (60%) me-
ngaku istri mereka mampu berbicara sedikit-sedikit. mi berarti ti-
dak seorang pun istri mereka mampu bercakap-cakap dalam bahasa 
Melayu Loloan, dan secara keseluruhan kemampuan suami terlihat 
Iebih baik daripada kemampuan istri mereka. Angka-angka peng-
akuan suami sebagaimana tergambar dalam tabel mi dapat 
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menyesatkan dan tidak dapat dipakai sebagai perampatan bagi 
semua wanita Bali di kota Negara. Pengamatan di pasar besar dan 
dua pasar kedl2 menunjukkan cukup banyak wanita Bali, sebagai 
penjual atau sebagai pembei, mampu berdialog dengan wanita 
warga guyup Loloan. Dalam sebuah rekaman dialog antara penjual 
daging (wanita Loloan) dengan pembelinya di pasar kecil Lelateng 
selama dua puluh menit terdapat delapan pembeli berbahasa 
Melayu Loloan, enam orang di antaranya adalah wanita Bali. Dalam 
rekaman terhadap dialog antara seorang gadis Loloa& yang berbe-
lanja di pasar kecil lainnya terdapat enam suara penjual berbahasa 
Melayu Loloan, lima di antaranya adalah orang Bali. 
Para suami yang sama sekali tidak mampu memahami ujaran 
bahasa Melayu Loloan (Tabel 4.1 ) hampir seluruhnya (86%) 
petani, selebihnya buruh kasar, yang mengaku jarang keluar dan 
banjarnya dan boleh dikatakan tidak pernah berhubungan dengan 
warga guyup Loloan dan sejak kecil tidak mempunyai teman anak 
Loloan. Hampir setengah dan mereka mi (42%) juga mengaku 
hanya dapat memahami ujaran dalam bahasa Indonesia, dan se-
lebihnya hanya mampu berbicara sedikit-sedikit dalam bahasa Indo-
nesia. 
Mereka yang tergolong mampu bercakap-cakap dalam bahasa 
Melayu Loloan mencakup semua pedagang dan wirausahawan, 
semua pegawai negeri (termasuk guru dan pensiunan), dan para 
tukang batu dan buruh yang biasa keluar banjar dan banyak ber-
hubungan dengan warga guyup Loloan. Di antara mereka mi 70% 
mengaku sejak kecil atau sejak muda bergaul dengan atau her-
hubungan dengan teman sebaya dari guyup Loloan, dan 30% 
mangaku dapat berbahasa Loloan karena juga oleh hubungan 
pekerjaan. Tentang kemampuan mereka menurut golongan peker-
jaan, thpat dilihat pada tabel berikut. 
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Tabel 4.3 Kemampuan KR Bali di Loloan Thnur berbahasa 
Melayu Loloan menurut golongan pekerjaan (N= 38) 
Responden Petani Ruruh Dagang Peg.Neg Tukang lain JUMLAE 
)erajat 
Cemampuan 13(34% 7(18%) 7 (18%) 5(14%) 2(8%) 2(8%) 100% 
[idak malnpu 7 6(86%) 1 (14% ) - - - - 7(100%) 
(18%) (42%) (14%) 
4emahami 1 - - 1 (100%) - - - 1 (100%) 
ujaran (3%) (14%) 
dampu sedikit 16 6(37,5%) 4(25%) - 2(12,5%) 2(12,5% 2(12,5%) 16(100%) 
berbicara (42%) (42%) (58%) (40%) (67% (67%) 
(axnpu berbi- 14 1(7%) 2 (14% 6 (43%) 3 (22% 1(7%) 1(7%) 14(100%) 
cara (37%) (7%) (28%) (86%) (60%) (33%) (33%) 
JUMLAII 38 13 7 7 5 3 3 
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) 
Tidak ada seorang pun dari mereka itu yang sama sekali tidak 
mampu memahami ujaran bahasa Indonesia. Hanya sedikit saja 
(8%) yang tergolong dapat memahami ujaran bahasa Indonesia 
tanpa dapat berbicara dalam bahasa itu, dan mi pun seluruhnya 
adalah tiga orang petani yang sama sekali tidak memahami ujaran 
bahasa Melayu Loloan tadi dan yang memang jarang keluar dan 
banjarnya. Selebihnya, 31% mampu bercakap-cakap dalam bahasa 
Indonesia meskipun serba sedikit dan 61% lagi mampu bercakap-
cakap dengan baik. Karena kemampuan mereka dalam 
menggunakan bahasa Melayu Loloan dan bahasa Indonesia itu 
cukup, wajar bahwa sebagian besar mereka (89%) dapat membe-
dakan mana ujaran bahasa Indonesia dan mana ujaran bahasa 
Melayu Loloan (Tabel 4.4). 
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Tabel 4.4 Kemainpuan KK Bali Loloan Timur dalam berbahasa 
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Kajian mi memang tidak sampal berbicara tentang pembuktian 
kemampuan berbahasa Indonesia penutur asli bahasa Bali itu, ka-
rena mereka hanyalah sebagal subjek pendamping yang dipakai 
untuk melihat perilaku mereka dalam kaitannya dengan guyup 
minoritas Loloan. Karena itu kemampuan mereka itu lebih banyak 
dipakai untuk melihat misalnya penggunaan kemampuan itu 
dalam interaksi mereka dengan warga guyup minoritas. Data kajian 
mi menunjukkan bahwa sebagian besar dari subjek percontoh 
(84%) pernah berinteraksi dengan warga Loloan, dalam rentang 
hubungan dari dengan sedikit orang sampai dengan banyak sekahi 
(Tabel 4.5), dan selebihnya (16%) boleh dikatakan tidak mempu-
nyai hubungan. 
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Tabel 4.5 Hubungan KK Bali di Xelurahan Loloan Timur 
dengan warga Loloan (N= 38) 
Rentang kuantitas hubungan f % 
Boleh dikatakan tidak punya (0) 6 16 
Sedikit (1-10 orang) 8 21 
Cukup banyak (11-24) 3 8 
Banyak (25 Iebih) 2 5 
Banyak sekali (tidak dapat meng- 
hitungnya) 19 50 
JUMLAH 38 100 
Hubungan yang dilakukan oleh warga Bali dengan warga guyup 
Loloan itu adalah dalam hubungan dagang (jual bell, makelaran), 
kerja lain (penggarap-pemilik tanah; tukang-pemilik rumah; sesama 
pekerja/buruh/karyawan), atau organisasi (LKMD, subak, kepani-
tiaan). mi berlaku bagi mereka yang 84% atau 32 responden tadi. 
Kalau intensitas hubungan mereka mi ditelusuri, ternyata sebagian 
besar mereka (59%) itu kerap melakukan hubungan dengan warga 
guyup Loloan, yaitu setiap han, dan selebihnya lagi (41%) tidak 
menentu harinya (Tabel 4.6). 
Tabel 4.6 Kekerapan interaksi XX Bali dengan 
warga guyup Loloan (N 32) 
Kekerapan interaksi f % 
Setiap hari 19 59 
2-3 hari sekali - - 
1 minggu sekali - - 
2 minggu sekali - - 
1 bulan sekali - - 
Tidak tentu harinya 13 41 
JUMLAI-1 32 100 
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Kekerapan hubungan tersebut ternyata sudah berjalan 
lama, yaitu sebagian besar (78%) berjalan selama 10 tahun atau 
lebih (Tabel 4.7). 
Tabel 4.7 Lamanya hubungan KK Bali di Loloan 
Timur dengan warga guyupLoloan (N= 32) 
Lamanya hubungan f % 
Kurang dari 1 tahun - - 
1-2tahun 1 3 
+2-5tahun 2 6 
--5-10tahun 4 13 
Lebih dari 10 tahun 25 78 
JUMLAH 32 100 
Ketika ditanya tentang bahasa yang dipakai dalam interaksi itu, 
ternyata, menurut mereka, hubungan mi paling banyak 
menggunakan bahasa Melayu Loloan (69%), dan selebihnya lebih 
sering memakai bahasa Indonesia' ) atau bahasa Bali dalam persen-
tase yang sama banyak, yaitu masing-masing 16% (Tabel 4.8). 
Tabel 4.8 Bahasa yang digunakan oleh KK Bali dalarn 
interaksi mereka dengan warga guyup Loloan (N= 32) 
Bahasa yang digunakan f % 
Bahasa Melayu Loloan 22 69 
Bahasa Indonesia 5 16 
Bahasa Bali 5 16 
JUMLAH 32 100 
Mereka yang biasa memakai bahasa Bali pada umumnya 
mengetahui benar bahwa lawan bicaranya, yaitu warga Loloan, 
dapat berbahasa Bali, atau karena si penutur tidak mampu berba-
hasa Melayu Loloan atau bahasa Indonesia dengan baik, atau kalau 
orang Loloan yang menjadi lawan bicara mereka memulai cakapan 
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dengan bahasa Bali. Menurut pengalaman peneliti, dalam hal yang 
terakhir itu, bahasa Bali hanya dipakai pada awal pertemuan saja, 
dalam dua-tiga kalimat; selanjutnya para partisipan biasanya beralih 
ke bahasa Melayu Loloan atau bahasa Melayu Loloan yang bercam-
pur dengan bahasa Indonesia. 
Mereka yang memakai bahasa Indonesia pada umumnya berala-
san "rasanya lebih enik berbahasa Indonesia", atau karena si pe-
nutur yang orang Bali merasa tidak fasih berbahasa Melayu Loloan 
sementara lawan bicaranya, orang Loloan, kurang mampu berba-
hasa Bali. 
Para responden yang mengaku memakai bahasa Melayu Loloan 
dalam interaksi mereka dengan warga guyup Loloan memberikan 
alasan - sebagian besar (54%) - "lawan bicara tidak dapat berba-
hasa Bali" (Tabel 4.9). 
Tabel 4.9 Alasan penggunaan bahasa Melayu 
Loloan o!eh KK Bali dalain interaksinya 
dengan warga Loloan (N= 22) 
Alasan f % 
Saya tahu lawan bicara tidak 
dapat berbahasa Bali 12 54 
Saya tahu dia orang Loloan 4 18 
Orang Loloan tidak mau ber- 
bahasa Bali 3 14 
Karena kebiasaan saja 
	 . 3 14 
Saya menguasai bahasa itu - - 
JUMLAH 22 100 
Alasan yang terbanyak, sebagaimana sudah disebutkan, ternyata 
orang Bali tahu bahwa lawan bicaranya, warga Loloan, tidak dapat 
berbahasa Bali. Kalau kita perhatikan baik-baik, alasan mi tampak 
mengandung konotasi atau mengimplikasikan adanya sikap menga-
Iah atau sikap akomodatf pada orang Bali sebagai mayoritas, yaitu 
adanya kebersediaan mereka untuk memakai bahasa minoritas 
dalam interaksi mereka (di samping mungkin adanya motivasi 
praktis atas penggunaan bahasa Melayu Loloan yaitu untuk meng-
hindari kemacetan). Sikap mi masih diperkuat dengan alasan yang 
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senada, yaitu karena orang Bali tahu bahwa lawan bicaranya adalah 
orang Loloan, yang tentunya berbahasa Loloan, bukan bahasa Bali; 
clan karena pemakaian bahasa Melayu sudah merupakan kebiasaan. 
Yang terakhir mi ternyata memperoleh dukungan lima responden 
yang mengisi jawaban terbuka untuk memberikan alasan tambahan 
bagi penggunaan bahasa Melayu Loloan itu. Lima orang responden 
tersebut mengatakan 'pemakaian bahasa Melayu itu sudah umum" 
bagi mereka. Toleransi terlihat juga pada dua orang responden 
yang bersikap melayani kemauan lawan bicaranya: "karena dia 
mulai menyapa/berbicara dengan bahasa Melayu"; dan dua respon-
den lain mengatakan, "saya senang bahasa Melayu". Nada pelayan-
an itu sebenarnya sudah terlihat pada tiga orang (dalam Tabel 4.8) 
yang memilih jawaban "Orang Loloan tidak mau berbahasa Bali" 
clan karena itu mereka (orang Bali) memakai bahasa Melayu 
Loloan, meskipun alasan semacam itu terasa mengandung pra-
sangka tertentu. 
Kebersediaan menggunakan bahasa Melayu Loloan itu tentulah 
tidak dapat dilepaskan dari pengalaman dari mana atau bagaimana 
mereka mampu berbahasa itu. Banyak di antara mereka itu sudah 
lama berhubungan dengan orang Loloan, bahkan mereka sudah 
berkawan dengan orang Loloan itu sejak masa kecil mereka (Tabel 
4.10). 
Tabel 4.10 Cara bagairnana EK Bali di Loloan Thnur dapat 
berbicara dalain bahasa Melayu Loloan (N= 22) 
Cara memperoleh kemampuan ber-BB f % 
Saya lama berhubungan dengan orang 
Loloan 8 36 
Sejak kecil sudah bergaul dengan 
orang Loloan 7 32 
Sering sekali mendengar orang her- 
bicara dalam bahasa Melayu Loloan 5 23 
Sejak muda banyak berhubungan 
dengan orang Loloan 1 5 
Karena lingkungan 1 5 
JUMLAH 22 101 
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Kebersediaan orang Bali untuk memakai bahasa Melayu Loloan 
itu terlihat pula di luar hubungan bisnis itu, misalnya bila mereka 
bertemu orang Loloan (kenalan) di jalan, naik dokar yang kusirnya 
orang Loloan, atau pedagang di pasar yang orang Loloan. Namun, 
hal itu hanya terjadi di tempat-tempat umum dalam situasi yang 
tidak resmi. Dalam situasi yang resmi, seperti di kantor lurah 
Loloan Timur, yang hampir seluruh pegawainya orang Loloan, 
orang Bali memakai bahasa Indonesia (Tabel 4.11 ). 
Tabel 4.11 Bahasa yang dipakai XK di Loloan Timur 
dengan lawan bicara di tempat umum (N=38) 
Bahasa yang dipakai Blanko - - 
.awan bicara (inter- JLH % BB BML BI BI/BML 
lokutor) f % - - - - - - - - 
f %f %f %f % 
ena1an orang 
Loloan dijalan 7 18 19 50 6 16 5 13 1 3 38 100 
(usir, dikenali sbg 
orangLoloan 8 21 23 60 4 11 2 5 1 3 38 100 
edagang pasar, di- 
kenali sbg orang 
Loloan 5 13 24 63 7 18 1 3 1 3 38 100 
'egawai (orang 
Loloan) di kantor 
lurah 1 3 - - 36 94 1 3 - - 38 100 
(usir yang tidak 
dikenali 10 26 1 3 24 63 2 5 1 3 38 100 
enjua1 tidak di- 
kenal, di toko 9 24 - - 26 70 1 3 1 3 38 100 
KETERANGAN: 
BB 	 Bahasa Bali 	 B! 	 = Bahasa Indonesia 
BML 	 Bahasa Melayu Loloan 	 Bl/BML= B! atau BML 
Blanko = tidak memberi jawaban 
Yang menarik, meskipun jumlahnya kecil (pada Tabel 4.8), 
adalah alasan penggunaan bahasa Melayu Loloan yang menyata-
kan "orang Loloan tidak mau memakai bahasa Bali" dengan orang 
Bali, sebuah alasan yang mengandung prasangka atau stereotipe. 
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Stereotipe mi tentulah muncul dari pengalaman mereka atau pen-
dahulu mereka selama mi. Hal mi terlihat dari berbagai jawaban 
atas pertanyaan tentang orang Loloan, khususnya tentang golongan 
mudanya. Misalnya, yang bertalian dengan pergaulan antana anak 
muda Bali dengan anak muda Loloan. Hanya 39% saja dari mereka 
melihat anak-anak muda Bali bergaul dengan anak muda Loloan; 
selebihnya menyatakan sebaliknya. Secara keseluruhan mereka 
melihat hubungan anak muda kedua warga itu tidak akrab karena 
alasan-alasan yang berikut anak Loloan itu fanatik, nakal, kurang 
menghargai orang Bali, tidak mempunyai kebersamaan dengan 
orang Bali, suka meremehkan orang lain. Semua itu berkaitan 
dengan penglihatan mereka terhadap perilaku anak-anak Loloan 
yang lidak mereka sukai, seperti suka mengejek orang Bali, suka 
menonjolkan identitas sebagai orang Loloan secana berlebihan, 
membuat ribut pada waktu Hari Raya Nyepi 5 (sehingga dirasakan 
kurang adanya toleransi). 
Namun, mereka juga menyadari bahwa tidak semua berperi-
laku seperti itu. Menurut mereka, cukup banyak (tanpa menyebut 
angka yang pasti) anak-anak muda Loloan yang sopan dan baik, 
terutama gadis-gadisnya. 
Pengalaman yang menumbuhkan stereotipe itu tidak menye-
babkan mereka membatasi anak-anak mereka bergaul dengan anak-
anak Loloan. Hanya sebagian kecil (16%) yang mengaku mem-
batasi pergaulan itu dengan alasan "takut kalau terjadi 
per.tengkanan" karena anak Loloan suka berkelahi, bahkan orang 
tuanya kadang-kadang ikut mencampuri urusan anak-anak. Sc-
lebihnya, 84%, tidak membatasi pergaulan anak-anak mereka, 
dengan alasan: agar anak-anak mereka membaur, mereka merasa 
satu banjan atau satu desa dengan orang Loloan, mereka yakin tidak 
akan terjadi apa-apa, mereka yakin anak-anak mereka dapat ber-
gaul, dan banyak di antara anak-anak mereka itu satu sekolah 
dengan anak-anak Loloan. Di sini tampak ada semacam dorongan 
positif dan pihak mayoritas untuk menyatu atau berakomodasi 
dengan guyup minoritas, meskipun dorongan positif itu belum 
begitu banyak didapati path semua orang. Dorongan berakomo-
dasi, yang dapat digolongkan sebagai motivasi integrasi, itu tampak 
selanas dengan sikap bertoleransi yang suclah disebut di depan. 
Konfirmasi tentang sikap positif didapat juga oleh peneiti dalam 
wawancara dengan beberapa orang tokoh informal Bali. Dalam 
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bahasa mereka, "kami tidak menganggap teman-teman dAri Loloan 
itu sebagai pendatang atau tamu di Bali, apalagi menganggapnya 
sebagal orang asing; mereka itu adalah warga sebanjar atau sekam-
pung". Pada bagian lain mereka mengatakan, "kami selama mi 
sudah mencoba mendekat dan menyatu terus, tetapi gesekan-ge-
sekan kecil tetap ada dan kami merasa lebih baik diam". Dalam hal 
pemakaian bahasa, mereka mengatakan bahwa penggunaan bahasa 
itu tidak ada masalah. Mereka menunjuk kenyataan, "sekarang mi 
seharusnya kita dapat berbahasa Indonesia semua, tetapi kami 
masih banyak memakai bahasa Melayu jika berhubungan dengan 
mereka", dan "kami tidak merasa apa-apa, tidak merasa diren-
dahkan, kalau mereka tidak mau berbahasa Bali ketika berbicara 
dengan kami". Jadi, toleransi mi mempunyai arti bahwa orang 
Loloan bebas dari kewajiban menggunakan bahasa Bali atau bahasa 
mayoritas, tidak ada paksaan dalam bentuk apa pun untuk memakai 
bahasa Bali, melainkan boleh tetap menggunakan bahasanya 
sendiri, dan hal mi tentu ikut melestanikan bahasa Melayu Loloan, 
walaupun mungkin tidak disadari oleh kedua belah pihak. 
Patut pula dicatat bahwa dalam hubungan dengan warga 
Loloan itu, orang Bali dapat membedakan situasi resmi dan tidak 
resmi, dapat menerapkan kaidah sosial penggunaan bahasa: kapan 
menggunakan bahasa Melayu Loloan dan kapan menggunakan 
bahasa Indonesia. Dalam menjawab pertanyaan bebas (terbuka) 
tentang pemakaian bahasa Melayu Loloan, masuk 38 jawaban. 
Ternyata data mi mendukung data yang tercantum dalam Tabel 
4.11 Begitu pula jawaban tentang pemakaian bahasa Indonesia 
dengan masukan 52 jawaban. Keduanya dapat dilihat pada Tabel 
4.12 dan Tabel 4.13 berikut. 
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Tabel 4.12 Penggunaan bahasa Melayu Loloan oleh KK Bali 
di Loloan Timur (N= 38) 
Kapan menggunakan bahasa Melayu Loloan? f % 
Bertemu orang Loloan/pemakai BML 16 42,11 
Berkunjung ke rumah orang Loloan 7 18,42 
Bekerja dengan orang Loloan 4 10,53 
Bertemu dengan orang Loloan yang tidak 
dapat berbahasa Bali 4 10,53 
Berkumpul-kumpul dengan orang Loloan 3 7,89 
Berbelanja, berdagang, dsb. dengan 
orang Loloan 3 7,89 
Bertemu dengan orang Loloan yg tidak 
mau berbahasa Bali 1 2,63 
JUMLAI-I 38 100 
Tabel 4.13 Penggunaan bahasa Indonesia oleh KK Bali 
di Loloan Timur (N= 52) 
Kapan menggunakan bahasa Indonesia? f % 
Datang ke kantor-kantor 22 42 
Bertemu dengan orang tidak dikenal 13 25 
Dalam rapat-rapat 5 10 
Dalam situasi/pertemuan resmi 5 10 
Berbicara dengan pembicara bahasa 
Indonesia 2 4 
Berbelanja di toko 1 2 
Bertemu orang Islam dari Jawa/asal 
Jawa 1 2 
Bertemu dengan orang yang tidak dapat 
berbahasa Bali 1 2 
Bertemu orang Loloan yang pernah be- 
lajar ke Jawa 1 2 
JUMLAH 52 99 
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Pengamatan di lapangan menunjukkan bahwa sebagian, besar 
dari pernyataan orang Bali itu benar. Kekecualian di sana-sini tentu 
ada. Misalnya, berikut mi adalah contoh dialog antara orang Bali 
yang menjadi tamu orang Loloan. Si orang Loloan, yang baru saja 
berkenalan dengan tamunya itu, berusaha untuk memakai bahasa 
Indonesia. Orang mi ternyata bukan warga di sekitar kelurahan 
Loloan, dan rupanya menganggap si tuan rumah sebagai orang 
yang "tidak dikenalnya", setidaknya sebelum pertemuan itu. 
Cakapan 1 	 Seorang tamu, Bali, ± 45 tahun, laki-laki, guru SD, 
berkunjung ke rumah pondokan peneliti. la 
ditemui pula oleh tuan rumah, laki-laki, pegawai 
negeri, ± 50 tahun. Cakapan mi terjadi setelah 
mereka berkenalan. 
Tuan rumah: Sudah lama? 
Tamu 	 : Baru, Pak, he, he, he 
TR 	 (Ber-BB) Masan ape jani? (Musim apa sekarang?) 
T 	 Di mana? di desa saya? 
TR : 	 Ya,... 
(Pembantu menyajikan teh dan kue.) 
T : 	 Wah, kok repot-repot. 
TR Ayo, silahkan! 
T Ya, ya, Pak. 
TR (Ber-BB) Dzje ngoyong? Di Batu Agy2n? 
(Di mana tinggal? Di Batu Agung?) 
T : 	 (Ber-BB) Inggih. (Ya.) Ya, Pak. 
TR 	 Ada yang dari Tim-Tim ya di situ? 
T 	 Siapa, Pak? 
TR 	 : Kemarin saya dari Denpasar, naik Colt, ada anak 
mnda sama-sama satu mobil, katanya dari Tim-Tim. 
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T 	 : Siapa, ya? ... Mungkin pulisi ... sebab ada beberapa 
pulisi yang tugas ke sana. 
TR 	 : Anaknya putih-putih gitu, mbawa bayi. Turun di 
gang ke kin, tu. 
T 	 0 ... ide Bagus mungkin .... Ya, ya, ya,... Ide Bagus. 
Jadi guru SMP dia. Minggu depan mau diupacarai. 
TR 	 Ya, ya, betul. Dia bilang disuruh pulang orang 
tuanya. 
T 	 : 	 (ber-BB, lalu ber-BI) lnggih, kénten,. Pak (Ya, 
begini, Pak.); ... sudah siang. Tiang (saya) mau 
amiL (permisi). 
TR 	 Kok cepet-cepet. Inggih, Inggih. (Ya, ya.). Tenima 
kasih. Sering-sering ke mari1ah .... 
Informasi tentang perilaku dan sikap golongan tua Bali mi 
dilengkapi dengan perilaku dan sikap golongan mudanya, se-
bagaimana diuraikan di bawah mi. 
4.4 Lingkungan Masyarakat: Golongan Muda Bali 
Perilaku dan sikap golongan tua Bali tampaknya tidak banyak 
berbeda dengan penilaku golongan mudanya dalam interaksi 
mereka clan warga guyup Loloan. Berikut mi akan dipaparkan hasil 
kuesioner terhadap 50 orang percontoh yang dipilih secara acak. 
Mereka terdin atas 28 pria clan 22 wanita, sebagian besar anak 
petani (39), selebihnya anak pegawai negeri dan wirausahawan 
(masing-masing 4), anak buruh (2) clan 1 orang yang tidak 
menyebutkan jati dirinya. Mereka berusia antara 13 - 22 tahun. 
Sebagaimana golongan tuanya, golongan muda Bali mi banyak 
yang mampu berbahasa Melayu Loloan, bahkan tampak lebih tinggi 
persentasenya danipada golongan tua (Tabel 4.14). mi misalnya 
dapat dilihat pada adanya 70% anak muda yang dapat berbicara 
dalam bahasa Melayu Loloan, meskipun serba sedikit. Persentase 
mi lebih besar daripada persentase untuk orang tua pada derajat 
kemampuan yang sama, yaitu 42% (Tabel 4.1 ). Tetapi, yang 
mampu bercakap-cakap dalam bahasa itu hanya mencapai 22% saja, 
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sementara golongan tuanya mencapai angka 37% (Tabel 4.1 ). 
Tentu saja derajat kemampuan golongan muda itu memerlukan 
waktu yang cukup panjang untuk dapat mencapai tingkat kemam-
puan bercakap-cakap, setidak-tidaknya menunggu kesempatan yang 
cukup banyak untuk berinteraksi verbal dengan teman-teman 
mereka dari guyup Loloan. 
Mereka yang termasuk dua golongan pertama dalam tabel di 
atas sedikit sekali, yaitu 4 orang, clan mereka itu semua anak petani. 
Setengah dari mereka, 2 orang, sejak kecil memang tidak mempu-
nyai teman anak Loloan, dan setengahnya lagi mengaku orang 
tuanya tidak suka mereka berbahasa Melayu Loloan. 
Tabel 4.14 Kemampuan berbahasa Melayu Loloan golongan 
muda Bali di Loloan Timur (N= 50) 
Derajat kemampuan f % 
Mampu berbicara sedikit + memahami 
ujaran 35 70 
Mampu bercakap-cakap 11 22 
Hanya mampu memahami ujaran 3 6 
Sama sekali tidak mampu 1 2 
JUMLAI-I 50 100 
Jika kedua golongan tersebut ditambah dengan golongan 
ketiga, yaitu yang hanya mampu berbicara sedikit, jumlahnya 
menjadi 39 (78%), dan manakala mereka ditawari untuk belajar 
bahasa Melayu Loloan secara cuma-cuma, ternyata tidak semuanya 
bersedia (Tabel 4.15). 
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Tabel 4.15 Kebersediaan belajar bahasa Melayu Loloan 
pada anak muda Bali di Loloan Timur (N= 39) 
Derajat kebersediaan belajar BML f % 
Mau saja 25 64 
Tidak menjawab 5 13 
Sama sekali tidak mau 5 13 
Mau, asal diizinkan orang tua 4 10 
Mau, asal gurunya orang Bali - - 
JUMLAH 39 100 
Mereka yang menyatakan sama sekali tidak mau belajar 
bahasa tersebut ternyata mereka yang dalam Tabel 4.14 termasuk 
golongan yang dapat berbicara sedikit dalam bahasa Melayu 
Loloan. Sayangnya, tidak ada alasan yang dikemukakan mengapa 
mereka tidak bersedia belajar bahasa 1w. 
Mereka yang tergolong mampu berbicara sedikit (35) clan yang 
mampu bercakap-cakap (11), seluruhnya mencapai 92%,jelas tidak 
pernah mempelajari bahasa Melayu Loloan secara formal. Kemam-
puan mereka, sebagaimanajuga orang-orang tua mereka, diperoleh 
secara alami di dalam masyarakat: pada waktu kecil clan di 
sekolahnya mereka banyak bergaul dengan anak-anak Loloan dan/ 
atau sering kali mendengar orang tuanya berbicara dalam bahasa 
Melayu Loloan. Kenyataan mi jauh berbeda dengan penglihatan 
orang tua mereka terhadap pergaulan anak-anak Bali dengan anak-
anak Loloan (4.2): hanya 39% orang tua yang melihat hubungan 
pergaulan anak-anak mereka dengan anak Loloan. Sebaliknya, 
pengakuan anak-anak muda Bali, bahwa mereka sering kali 
mendengar ibu bapak mereka berbicara dalam bahasa Melayu 
Loloan, merupakan pembenaran atas pengakuan orang tua Loloan 
bahwa mereka mi sedikit banyak mampu berbahasa Melayu Loloan. 
Yang patut dicatat ialah bahwa pergaulan dengan penutur bahasa 
Melayu Loloan merupakan faktor kunci dalam pemerolehan ba-
hasa itu oleh orang Bali. 
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Sepanjang yang menyangkut hubungan dengan anak-anak 
muda Loloan itu, anak-anak muda Bali memang sedikit banyak 
mempunyai teman anak-anak Loloan, sebagaimana terlihat pada 
tabel berikut. 
Tabel 4.16 Jumlah teman Loloan yang dimiliki oleh anak 
muda Bali Loloan Tiniur (N= 50) 
Jumlah teman Loloan f % 
Cukup banyak (11 orang atau lebih) 32 64 
Sedikit (1-10 orang) 15 30 
Boleh dikatakan tidak mempunyai 3 3 
JUMLAH 50 100 
Kalau ditelusuri lebih lanjut, di antara yang 32 orang yang 
memiliki banyak teman itu terdapat 11 orang yang (Tabel 4.14) 
mampu bercakap-cakap dalam bahasa Melayu Loloan; yang 21 
orang lagi tergolong mereka yang mampu berbicara sedikit. Di 
antara 15 orang yang mengaku memiliki teman sedikit, 14 di an-
taranya mampu berbicara sedikit dalam bahasa Melayu Loloan, 
yang satu orang mengaku tidak mampu berbicara dalam bahasa 
Melayu Loloan. mi berarti bahwa banyaknya teman dalam guyup 
Loloan belum menjamin tingginya derajat kemampuan dalam 
bahasa yang dimiliki oleh teman tersebut. Banyaknya teman yang 
tidak disertai rasa keakraban tampaknya menjadi kendala 
meningginya derajat kemampuan itu. Di dalam tabel berikut tam-
pak bahwa sebagian besar dari anak muda Bali itu (78%) ternyata 
mengakui bahwa hubungan mereka dengan anak-anak muda 
Loloan itu kurang akrab, suatu penilaian-diri yang serupa dengan 
penilaian golongan tua. 
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Tabel 4.17 Derajat keakraban anak muda Bali di Loloan 
Timur dengan anak muda Loloan (N 50) 
Kontak dan derajat keakraban f % 
Kontak banyak, tetapi kurang akrab 39 78 
Sedikit sekali ada kontak 9 18 
Kontak banyak dan akrab - - 
Tidak menjawab 2 4 
JUMLAH 50 100 
Sayang sekali, ketika mereka ditanya hambatan atas hubungan 
yang kurang akrab itu, mereka tidak banyak yang bersedia 
mengemukakan pendapat mereka. Hanya 20% saja dari seluruh 
responden bersedia menjawab pertanyaan tentang hal itu (Tabel 
4.18), dan dari yang sedikit itu terungkap pula stereotipe Se-
bagaimana yang pernah dikemukakan oleh golongan tua Bali. 
Tabel 4.18 Faktor penghambat keakraban anak muda Loloan 
dan anak muda Bali di Loloan Tirnur menurut 
anak muda Bali (N= 50) 
Faktor penghambat f % 
Orang Loloan tidak suka bergaul dengan 
orang Bali 6 12 
Karena saya malu 2 4 
Anak Loloan suka berkelahi 1 2 
Anak Loloan angkuh 1 2 
Tidak menjawab 40 80 
JUMLAH 50 100 
Kenyataan tersebut menjadi berubah jumlah dan kualitasnya 
dalam tanggapan mereka atas pertanyaan "Bagaimana pan-
danganmu tentang cowok (pemuda) clan cewek (gadis) Loloan?", 
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sebagaimana terlihat pada dua tabel berikut, dalam bentuk 
pertanyaan terbuka. Dalam kedua tabel berikut tampak masih 
cukup banyak (masing-masing 28% dan 22%) responden yang tidak 
mau menjawab pertanyaan tersebut, tetapi dibandingkan dengan 
persentase yang tidak menjawab padatabelsebelumnya,jumlah atau 
persentasenya turun banyak. 
Tabel 4.19 Pandangan anak muda Bali di Loloan Tunur 
tentang anak laki-laki Loloan (N= 50) 
Pernyataan singkat f % 
Nakal 26 52 
Suka usil 4 8 
Agresif 4 8 
Suka mengeroyok 1 2 
Suka berbuat onar 1 2 
Tidak menjawab 14 28 
JUMLAH 50 100 
Tabel 4.20 Pandangan anak muda Bali di Loloan Timur 
tentang perempuan Loloan (N= 50) 
Pernyataan singkat f % 
Fanatik 22 44 
Tidak mau bergaul dengan kami 7 14 
Sombong 5 10 
Sopan dan menarik 2 4 
Biasa-biasa saja 1 2 
Sering merernehkan agama lain 1 2 
Tidak menjawab 14 22 
JUMLAH 50 100 
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Tampak nyata bahwa kedua pernyataan terhadap pemuda dan 
gadis Loloari mengandung stereotipe-stereotipe tertentu, tetapi 
stereotipe untuk gadis Iebih positif daripada yang untuk laki-laki-
nya. Stereotipe negatif bagi anak muda Loloan mi ternyata selaras 
dengan pandangan golongan tua Bali sebagaimana yang sudah 
dipaparkan di depan (4.3). Namun, sebagaimana watak stereotipe, 
yang apriori dan kadang-kadang tidak nalar, di sini pun kita me-
nemukan watak itu: Bagaimana mungkin si A menganggap si B itu 
begini atau begitu kalau hubungan mereka diakui si A sendiri ku-
rang akrab. 
Untunglah, stereotipe itu tidak menghalangi kebersediaan 
mereka untuk melakukan kegiatan-kegiatan yang dapat menum-
buhkan keakraban. Misalnya, ketika mereka ditawari untuk 
melakukan kegiatan bersama, seperti olah raga atau bermain ber-
sama, udak satu pun menolak, meskipun sebagian masih memer-
lukan izin orang tua mereka clan meskipun sebagian masih mera-
gukan kebersediaan anak perempuan Loloan mengikuti kegiatan 
semacam itu. Kebersediaan anak muda Bali itu terlihat pada tabel 
berikut. 
Tabel 4.21 Kebersediaan anak muda Bali di Loloan Tiniur 
melakukan kegiatan bersama dengan anak muda Loloan (N= 50) 
Pernyataan singkat f % 
Mau, dan tidak perlu izin orang tua 20 40 
Setuju, asal dizinkan orang tua 13 26 
Tidak yakin cewek Loloan bersedia 13 26 
Tidak mau - - 
Tidak menjawab 4 8 
L::  JUMLAH 50 100 
Keraguan terhadap kebersediaan anak perempuan Loloan 
untuk ikut serta dalam kegiatan olah raga atau bermain bersama, 
tanpa memisahkan golongan laki-laki dan perempuan, itu ba-
rangkali ada kaitannya dengan kenyataan bahwa di kalangan guyup 
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Loloan sendiri hubungan antara laki-laki dan perempuan, terutama 
di kalangan remaja, tidaklah sebebas hubungan serupa pada anak-
anak muda Bali. Apalagi ada kenyataan lain: kebanyakan remaja 
putri Loloan itu berpakaianjilbab bila keluar rumah, suatu bentuk 
pakaian yang banyak tidak mendukung kegiatan berolah raga. 
Tetapi, kebersediaan gadis Loloan itu juga diragukan oleh anak-
anak perempuan Bali manakala kegiatan yang ditawarkan itu 
adalah kegiatan yang khusus untuk wanita, misalnya masak-me-
masak atau jahit-menjahit. Keraguan itu masuk nalar juga kalau 
kegiatan masak-masak itu dikaitkan dengan bahan masakan dan 
babi6 . Berikut mi (Tabel 4.22) adalah data jawaban dari anak-anak 
perempuan Bali (N= 22) tentang kegiatan bersama dengan anak-
anak perempuan Loloan khusus untuk wanita. 
Tabel 4.22 Kebersediaan anak perempuan Bali di Loloan 
Tunur untuk melakukan kegiatan bersama dengan 
anak perempuan Loloan (N= 22) 
Pernyataan singkat f % 
Setuju, asalkan dizinkan orang tua 10 45 
Tidak yakin cewek Loloan bersedia 6 27 
Mau, dan tidak perlu izin orang tua 5 23 
Tidak mau - - 
Tidak menjawab 1 5 
JUMLAH 22 100 
Kalau data pada tabel mi dibandingkan dengan data pada 
Tabel 4.21, ada dua hal yang patut dicatat. Pertama, makin jelas 
sekarang bahwa sebagian besar golongan muda Bali yang dalam 
kegiatannya memerlukan izin orang tuanya adalah anak perem-
puan, bahkan untuk kegiatan-kegiatan yang khususnya untuk dan 
bersama wanita sekalipun: pada Tabel 4.21 responden yang me-
merlukan izin orang tua adalah 13, dan 10 di antaranya adalah 
wanita (sebagaimana yang terpapar pada Tabel 4.22). Kedua, 
hampir separo dari mereka yang tidak yakin akan kebersediaan 
anak perempuan Loloan untuk melakukan kegiatan bersama (13 




Di samping yang menyangkut kegiatan bersama, stereotipe 
tersebut juga tidak menghalangi anak muda Bali menggunakan 
bahasa Melayu Loloan dalam berbagai kesempatan berinteraksi 
dengan orang Loloan. Dalam kesempatan tertentu bahasa Melayu 
Loloan kadang-kadang mereka pakai sama kerapnya dengan bahasa 
Indonesia, tetapi pada kesempatan lain, orang lebih banyak me-
makai bahasa Indonesia (Tabel 4.23 dan Tabel 4.24). 
Tabel 4.23 Bahasa yang dipakai oleh golongan muda 
Bali di Loloan Timur ketika berkomunikasi 
dengan orang Loloan (N=50) 
BI BML BB BI/BML Blanko 
Enterlokutor JLFI % - - - - - - - - - 
f %f %f %f % f % 
Kenalan 24 48 24 48 - - 2 4 - - 50 100 
Kusir dokar 14 28 30 60 1 2 - - 5 10 50 100 
Kernet/sopir 
bemo 21 42 21 42 2 4 - - 6 12 50 100 
edagang/ 
penjual di 
toko 17 34 31 62 - - - - 2 4 50 100 
egawai kantor 
lurah 45 90 4 8 - - - - 1 F2 [50 100 
KETERANGAN: 	 BB = bahasa Bali 	 RI = bahasa Indonesia 
BML = bahasa Melayu Loloan 
r. 
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Tabel 4.24 Bahasa yang dipakai oleh golongan muda Bali di 
Loloan Timur ketika berkomunikasi dengan interlokutor 
yang tidak dikenal (N=50) 
RI BML BB BI/BML Blanko 
Interiokutor - JLH % 
f F f % f % f % f % 
Kusir dokar 46 92 1 2 1 2 - - 2 4 50 100 
Kernet/sopir 
bemo 45 90 1 2 1 2 - - 3 6 50 100 
Pedagang/ 
penjual 
di toko 47 94 1 	 1 1 	 2 1 	 1 1 	 2 - - 1 2 50 100 
KETERAN CAN: BB = bahasa Rail 	 BI = bahasa Indonesia 
BML = bahasa Meiayu Loloan 
Beberapa hal dapat kita catatjika mengamati kedua tabel terse-
but. Pertama, penggunaan bahasa Bali untuk berbagai interlo 
kutor boleh dikatakan mendekati titik nol. Kedua, tidak ada kera-
guan untuk kadang-kadang menggunakan bahasa Indonesia clan 
kadang-kadang bahasa Melayu Loloan: hanya 2 responden (4%) 
saja yang masih melakukan hal semacam itu terhadap kenalan 
orang Loloan (Tabel 4.23). Ketiga, sebagai pengganti bahasa Bali 
dan dualisme bahasa Indonesia bahasa Melayu Loloan, anak muda 
Bali menggunakan bahasa Indonesia. Dalam berinteraksi dengan 
kenalan dan sopir/kernet, mereka menggunakan bahasa Indonesia 
sama kerapnya dengan bahasa melayu Loloan. Terhadap semua 
orang yang tidak dikenali, hampir semua anak muda Bali 
menggunakan bahasa Indonesia. Bahasa Indonesia juga mereka 
pergunakan kalau mereka berinteraksi dengan pegawai kantor 
kelurahan, meskipun mereka mengetahui bahwa 80% pegawai itu 
adalah penutur asli bahasa Melayu Loloan. Yang terakhir mi 
menunjukkan bahwa golongan muda Bali, sebagaimana golongan 
tuanya, sudah mampu membedakan situasi resmi maupun tidak 
resmi, sehingga dapat menentukan dengan baik kapan mereka 
harus memakai bahasa Melayu Loloan clan kapan harus memakai 
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bahasa Indonesia. Penggunaan bahasa Indonesia ketika berm-
teraksi dengan kusir dokar yang orang Loloan (Tabel 4.23), dan 
penggunaan yang lebih banyak bahasa Melayu Loloan daripada 
bahasa Indonesia ketika berinteraksi dengan penjual di toko yang 
orang Loloan, sukar dipastikan motivasinya. Namun, kalau melihat 
penggunaan bahasa Indonesia yang seimbang dengan bahasa 
Me!ayu Loloan terhadap kenalan mereka, maka persoalannya 
mungkin berkaitan dengan asumsi mereka bahwa kenalan mereka 
itu, yang usianya kira-kira sebaya, pasti dapat berbahasa Indonesia. 
Data tentang penggunaan bahasa oleh golongan muda Bali mi 
lebih menarik lagi kalau dibandingkan dengan penggunaan oleh 
golongan tua Bali sebagaimana yang terpapar pada Tabel 4.11 
Perbandingan itu dapat dilihat pada Tabel 4.25 berikut mi. 
Tabel 4.25 Perbedaan penggunaan bahasa oleh golongan tua clan 
muda Bali di Loloan Tixnur terhadap kenalan, kusir, 
clan pedagang warga Loloan (dalani %) 
Interlokutor Golongan 
Pilihan bahasa 
BI BML BB BI/BML 
Kenalan 
Golongan tua 16% 50% 18% 13% 
Golongan muda 48% 48% - 4% 
Kusir 
Golongan tua 11% 60% 21% 5% 
Golongan muda 28% 60% 2% - 
Pedagang 
Golongan tua 18% 63% 13% 3% 
Golongan muda 34% 62% - - 
KETERANGAN: BB 	 bahasa Bab 	 B! bahasa Indonesia 
BML bahasa Melayu Loloan 
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Dalam Tabel 4.25 di atasjelas sekali bahwa penggunaan bahasa 
Indonesia di kalangan anak muda Bali terhadap lawan bicara yang 
kenalan, kusir dokar, dan pedagang, yang semuanya orang Loloan, 
dalam situasi tidak resmi, ternyata dua sampai tiga kali lipat di-
bandingkan dengan pemakaian bahasa yang sama terhadap lawan 
bicara yang sama clan dalam situasi yang sama pula, boleh dikatakan 
nol, sementara bagi golongan tua pemakaian bahasa itu untuk 
orang Loloan masih berkisar antara 13% - 21%. Pemakaian secara 
berganti-ganti antara bahasa Melayu Loloan dan bahasa Indonesia, 
pada golongan muda hanya terjadi kalau lawan bicaranya adalah 
kenalan saja, sedangkan pada golongan tua pemakaian yang de-
mikian itu masih terjadi kalau lawan bicaranya adalah ketiga go-
longan yang tersebut dalam tabel. Karena penggunaan bahasa 
Melayu Loloan boleh dikatakan seimbang (sama-sama berkisar 
antara 50% - 60%), maka peningkatan penggunaan bahasa Indone-
sia berbanding terbalik dengan surutnya penggunaan bahasa Bali 
clan penggunaan bahasa Indonesia dan bahasa Melayu Loloan se-
cara bergantian. 
Penggunaan bahasa Indonesia oleh golongan muda Bali dalam 
situasi tidak resmi, ketika berbicara dengan orang Loloan, yang 
relatif lebih banyak dibandingkan dengan penggunaan bahasa yang 
sama oleh golongan tua Bali, generasi di atas mereka, tampak ada 
kaitannya dengan taraf pendidikan mereka. Kalau golongan tua 
Bali sebagian besar hanya tamatan Sekolah Dasar, bahkan sebagian 
ada yang tidak menamatkan Sekolah Dasar, anak-anak muda mi 
seluruhnya sudah menamatkan Sekolah Dasar, clan sebagian besar 
masih duduk di SMTP clan SMTA, bahkan sudah ada yang tamat 
SMTA. Mereka mi tentu tidak ragu-ragu lagi untuk tidak memakai 
bahasa Bali dalam inieraksi mereka dengan warga Loloan, apalagi 
yang sebaya, kalau mereka tidak mampu berbahasa Melayu Loloan, 
melainkan cukup berbahasa Indonesia, karena mereka memang 
mampu berbahasa Indonesia dan juga tahu bahwa lawan bicaranya, 
yang warga Loloan itu, juga mampu berbahasa Indonesia. 
4.5 Sinipulan 
Dari paparan mengenai lingkungan alam clan lingkungan sosial 
di sekitar guytip tutur Melayu Loloan di atas dapatlah disimpulkan 
hal-hal yang berikut. Butir pertama berkaitan dengan lingkungan 
alam dan pusat pemukiman, clan selebihnya bersangkutan dengan 
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lingkungan sosial, semuanya dalam hubungannya dengan pemer -
tahanan bahasa Melayu Loloan. 
1) Pusat pemukiman guyup minoritas Loloan di suatu wilayah 
yang agak terpisah secara geografis tidak membawa akibat 
guyup mi terisolasi secara sosial dari guyup mayoritas Bali. 
Namun, keadaan tersebut memberi dukungan guyup Loloan 
untuk tidak terpecah-pecah dan memberi kemungkinan untuk 
sebanyak-banyaknya menggunakan bahasa Melayu Loloan Se-
bagai alat komunikasi di dalam kelompok. Dengan kata lain, 
pusat pemukiman dan letak gografis merupakan dua faktor ter-
padu yang memberi sumbangan penting bagi pemertahanan 
bahasa Melayu Loloan. Hal mi akan dibicarakan lagi pada Bab 
V. 
2) Guyup mayoritas Bali di sekitar Loloan, baik golongan tua 
maupun golongan muda, adalah dwibahasawan Bali-Melayu 
Loloan, atau tribahasawan Bali - Melayu Loloan - Indonesia. 
Repertoar bahasa yang dimiliki oleh guyup mayoritas mi mem-
ber kemungkinan untuk melakukan pilihan bahasa yang 
"menguntungkan" bahasa Melayu Loloan dalam interaksinya 
dengan guyup minoritas Loloan. 
3) Meskipun ada stereotipe-stereotipe negatif tentang guyup mi-
noritas Loloan, guyup mayoritas Bali tetap mempunyai sikap 
positif terhadap guyup minonitas Loloan clan bahasa Melau 
Loloan. Sikap positif itu mewujud dalam bentuk akomodasi 
dalam pengertian kebersediaan warga mayoritas itu untuk 
menggunakan bahasa Melayu Loloan dalam interaksi mereka 
dengan warga guyup minoritas itu. Sikap clan perilaku mi juga 
memberikan sumbangan penting bagi pemertahaan bahasa 
Melayu Loloan. Kondisi mi berbeda dengan kondisi di Amerika 
clan Inggris yang guyup mayoritasnya tidak bersikap akomodatif 
terhadap bahasa guyup imigran minoritas. 
4) Dari sudut perjalanan intergenerasi, dari generasi tua ke ge-
nerasi muda Bali, terjadi pergeseran pilihan bahasa yang 
digunakan oleh mayoritas Bali dalam interaksi mereka dengan 
guyup minoritas Loloan. Generasi tua masih cukup banyak 
(13%-21%) memilih menggunakan bahasa Bali dan bahasa 
Indonesia (11%-18%), di samping bahasa Melayu Loloan (50%- 
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60%), tetapi generasi mudanya sudah meninggalkan pilihan 
bahasa Bali (tinggal 2% saja) clan tinggal bahasa Indonesia 
(28%-48%) dan bahasa Melayu Loloan (50%-60%). 
5) Jika kecenderungan meningkatnya penggunaan bahasa Indo-
nesia dalam komunikasi antarkelompok mi terus berlanjut 
pada generasi-generasi berikutnya, penggunaan pilihan bahasa 
Melayu Loloan dapat berkurang. mi berarti bahwa, dari sudut 
pemertahanan bahasa Melayu Loloan, sampai saat mi guyup 
mayoritas Bali, khususnya golongan mudanya, masih merijadi 
faktor pendukung pemertahanan bahasa Melayu Loloan, tetapi 
dukungan itu dapat surut pada generasi-generasi yang akan 
datang. 
6) Karena meningkatnya penggunaan bahasa Indonesia, dan 
bergesernya pilihan bahasa (yaitu menjadi cenderung terkon-
sentrasi ke bahasa Indonesia), itu sebagai akibat dari meluasnya 
pendidikan, atau setidak-tidaknya berkoinsidensi dengan 
meluasnya pendidikan, di kalangan guyup mayoritas Bali dan 
minoritas Loloan, pendidikan dapat menjadi ancaman bagi ke-
beradaan bahasa Melayu Loloan, setidak-tidaknya bagi peran-
nya sebagai alat komunikasi antarkelompok atau antar-guyup 
yang berbeda bahasa. 
Semua simpulan di atas belum menyentuh penggunaan bahasa 
Melayu Loloan, dan bahasa-bahasa lain, oleh guyup Loloan sendiri. 
Data mengenai penggunaan itu akan dipaparkan pada bab berikut. 
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CATATAN: 
1) Di kalangan orang tua-tua Bali terdapat cerita-cerita anekdot 
yang menceritakan bagaimana orang-orang Bali pada zaman 
dulu berusaha berbahasa Melayu dalam interaksinya dengan 
orang-orang Loloan. 
2) Yang dimaksud dengan pasar kecil adalah sekadar tempat ter-
buka yang mulai kegiatannya pada sekitar waktu subuh dan 
bubar sekitar pukul 9 - 10 pagi. Barang yang dijual sebagian 
besar adalah barang-barang kebutuhan dapur (daging, ikan, 
sayur, buah, bumbu). 
3) Gadis mi (siswa SMA kelas 3) saya minta membawa mesin pere-
kam kecil dibungkus sapu tangan yang disetel terus selama ia 
berbelanja. Rekaman mi menghabiskan setengah kaset saja 
karena ia terlupa membalik kasetnya. Sepulang dari pasar dia 
mencatat identitas orang-orang yang terekam: jenis kelamin 
(kebutuhan semua wanita), perkiraan usia,jenis dagangan, dan 
sukunya. Bagi gadis yang biasa berbelanja mi, mengenali wanita 
Loloan tidaklah sulit karena dia mengenal mereka. 
4) Dalam persepsi para responden, pembedaan bahasa Indonesia 
dan bahasa Melayu itu terletak pada dua hal yang dianggap 
pokok, yaitu (1) bahasa Indonesia didominasi oleh bunyi /a/ 
pada akhir kata, sedangkan bahasa Melayu Loloan dikuasai 
oleh bunyi /ê/ pada posisi itu; (2) bahasa Melayu Loloan ba-
nyak kata-kata yang disingkat. 
5) mi adalah hari tahun baru menurut penanggalan Bali. Pada 
hari raya itu, selama 24 jam orang tidak boleh menyalakan api, 
memasak, berjalan-jalan keluar rumah, apalagi melakukan 
kegiatan yang menimbulkan suara-suara keras atau keributan. 
6) Tulisan menarik tentang silang pendapat orang Hindu dan 
Islam misalnya adalah "Why Hindu and Moslem speak hate" 




DALAM PEMERTAHANAN BAHASA MELAYU LOLOAN 
5.1 Pengantar 
Dalam bab sebelum mi sudah dipaparkan faktor-faktor ekster-
nal yang ikut menyumbang dipertahankannya bahasa Melayu 
Loloan oleh penuturnya. Dua faktor eksternal itu adalah fakior 
Iingkungan alam yang agak terpisah dari hunian masyarakat Bali 
dan faktor sosial, yaitu sikap akomodatif masyarakat Bali. Kedua 
faktor tersebut berhubungan dengan faktor-faktor internal yang 
ada dalam tubuh guyup Loloan yang juga menjadi pendukung 
pemertahanan bahasa Melayu Loloan sebagaimana akan dibica-
rakan dalam bab mi. 
Sudah dipaparkan di depan bahwa adanya lahan hunian yang 
khusus (2.1) yang agak terpisah bagi guyup Loloan itu 
memungkinkan guyup Loloan terkonsentrasi, meskipun tidak ten-
solasi, dan konsentrasi itu merupakan faktor penting bagi pemer-
tahanan bahasa. Jumlah penutur yang relatif kecil tidaklah menjadi 
persoalan dalam pemertahanan bahasa asalkan mereka terkonsen-
trasi (Fishman, 1966). Pentingnya konsentrasi mi akan dibicarakan 
pada bagian 5.2 
Dalam bab pertama (1.4) sudah pula dikemukakan bahwa karya 
Fishman (1966) menunjukkan pentingnya loyalitas bahasa sebagai 
faktor penting dalam pemertahanan bahasa. Loyalitas itu dapat 
ditunjukkan oleh sikap-sikap dan perilaku tertentu dari penutur 
bahasa yang bersangkutan. Sikap yang tidak akomodatif terhadap 
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bahasa dan budaya guyup atau kelompok lain, dan, sebaliknya, 
sikap untuk tetap bersedia mengalihkan (mentransmisikan) bahasa 
sendiri kepada generasi berikutnya, merupakan pencerminan 
loyalitas tadi (Eastman, 1983; Edwards, 1985). Aktualisasinya 
terlihat pada penggunaan bahasa ibu sendiri pada ranah keluarga 
dan ranah agama. Faktor-faktor sebagaimana yang sudah disebut 
itulah yang akan dibicarakan dalam bab mi. 
5.2 Konsentrasi Penutur 
Bahasa hanya dapat bertahan hidup kalau ada penutur yang 
memakainya. Banyak bukti dapat kita lihat bahwa bahasa-bahasa 
yang sekarang mi ada mempunyai penutur dalam jumlah jutaan. Di 
lain pihak, bahasa-bahasa yang penuturnya tinggal ratusan, dikha-
watirkan akan punah. Namun penelitian menunjukkan bahwa 
jumlah penutur itu tidaklah begitu penting (Fishman, 1966). Bagi 
bahasa minoritas yang berada di lingkungan masyarakat yang 
didominasi bahasa mayoritas, yang penting adalah para penutur itu 
terkonsentrasi dalam suatu wilayah. 
Wilayah kecil yang relatif terpisah secara geografis memberi 
dukungan yang nyata terhadap kurangnya intensitas dan kurangnya 
kekerapan kontak fisik sehari-hari antara guyup minoritas dengan 
guyup mayoritas, dan hal mi tentu memberi kesempatan yang 
relatif lebih luas kepada guyup minoritas untuk melakukan 
interaksi verbal dalam bahasa ibu mereka.Jika kita memakai konsep 
jaringan sosial (social network) yang dikembangkan oleh Blom dan 
Gumperz (1972), dan kemudian oleh Milroy (1987) 1 , dapat 
dikatakan bahwa jaringan sosial dalam guyup minoritas itu 
tergolong tertutup (closed network), dalam arti para penutur bahasa 
minoritas itu berinteraksi sebagaian besar dalam suatu wilayah ter-
batas (defined territory), dan kontak-kontak antarindividu hampir 
semua diketahui oleh orang lain. Jaringan personal dalam guyup mi 
juga dapat dikatakan relatif mempunyai kepadatan tinggi (high den-
sity), dalam arti sejumlah besar orang yang mempunyai kaitan (link) 
dengan seseorang (ego) juga terkait satu sama lain. Kepadatan mi 
dapat dihitung dengan rumus 2 ) yang menggambarkan rasio atau 
nisbah antara jumlah kaitan yang dimungkinakn (possible link) 
dengan jumlah kaitan yang sebenarnya (actual, link). 
Beberapa karakteristik pola perilaku sosial dari kelompok-
kelompok yang memiliki jaringan semacam itu dipaparkan oleh 
158 
Milroy, yang mengkaji tiga kelompok dalam wilayah perkotaan 
tetapi yang tinggal terpisah-pisah. Di dalam suatu kelompok dapat 
saja didapati sejumlah kelompok lain, yang menghuni wilayah 
"kantong", namun kelompok-kelompok itu tetap saja kurang 
interaksinya. Beberapa keluarga tinggal di dalam empat-lima jalan 
membentuk guyup kecil. Usaha pembauran dengan pembangunan 
perumahan di luar wilayah hunian mereka ternyata tidak berarti 
banyak, karena setiap orang tidak terbebas dari wilayah hunian 
lama untuk berekreasi dan untuk berinteraksi sosial sehari-hari: 
mereka biasa berkumpul-kumpul dengan sanak keluarga di tempat 
lama; suami-istri mengunjungi orang tua mereka, dan anak-anak 
muda mengunjungi kakek-neneknya. Karena itu, kata Milroy, 
mereka yang tinggal terpisah itu sebenarnya masih merupakan 
suatu guyup tutur menurut batasan Hymes. 
Keterbatasan gerak dalam wilayah mereka berkaitan juga de-
ngan lapangan kerja yang tersedia, clan dengan perpedaan seks. 
Dalam salah satu kelompok laki-laki terikat oleh jenis pekerjaan 
lokal di dalam wilayah mereka, sementara para wanita justru 
mempunyai pekerjaan di luar wilayah. Menurut Milroy, yang juga 
mengutip hasil penelitian Dennis et aL (1957), jaringan yang padat. 
dan multipleks terdapat pada para pria yang memegang pekerjaan 
tradisional seperti pertambangan, galangan kapal, atau pabrik baja, 
sedangkan interaksi personal pada wanita justru kurang padat dan 
kurang multipleks daripada prianya. Keterikatan kepada wilayah itu 
mengakibatkan keterikatan kepada gaya tutur setempat atau gaya 
tutur kelompoknya. 
Gambaran tersebut dapat dipakai bandingan untuk melihat 
kondisi guy-up Loloan yang dikaji dalam penelitian mi. Sangat'ideal 
jika kita dapat memperoleh bukti-bukti tertulis tentang kehidupan 
masa lampau guy-up Loloan, khususnya ketika mereka mulai me-
nempati wilayah yang sekarang mi. Sayang, data yang diharapkan 
itu tidak didapatkan. Dari naskah yang sangat terbatas didapat 
informasi (2.1) bahwa ketika kota Negara didirikan pada awal abad 
ke-19 (1803) para pelarian dari Pontianak, yang disebut-sebut se-
bagai cikal-bakal guyup Loloan, memperoleh pemukiman khusus 
berupa sebuah banjar, merupakan konsentrasi orang-orang 
muslim, terpisah dari empat banjar lain yang juga didirikan saat itu, 
yaitu Banjar Mertasari (di sebelah selatan), Banjar Lelateng (di 
sebelah barat), Banjar Tengah (di sebelah utara Lelateng), dan 
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Banjar Dauh Waru (di sebelah timur). Keempat banjar lain itu 
dikhususkan bagi orang-orang Bali. Informasi lain menyebutkan 
bahwa ketika diadakan sensus tahun 1850, orang Islam yang tinggal 
di Loloan tercatat 892 orang (2.2.1). Tidak ada iriformasi yang 
dapat menjelaskan apakah orang Islam sebanyak itu termasuk 
orang-orang dari guyup lain (Jawa  atau Madura). Di samping kedua 
informasi tadi, diperoleh juga informasi bahwa para pendatang itu 
hidup sebagai pedagang antar pulau atau sebagai nelayan; mereka 
tinggal di rumah-rumah panggung di kanan kiri sungai Ijo Gading. 
Panjang daerah hunian di tepi sungai itu sekarang kira-kira 700-800 
meter, dan lebarnya (dihitung dari tepi sungai) antara 25-50 meter 
(lebar hunian seluruhnya sekitar 50-100 meter). Pada masa awal 
berdirinya Banjar Loloan luas lahan hunian itu tentunya lebih 
sempit lagi. Hal mi mengimplikasikan padatnya konsentrasi hunian 
itu. Dihitung secara kasar: jika pada saat sensus itu jumlah lahan 
hunian dihitung 50 m x 800 m = 40.000 m2, setiap orang mendapat 
lahan 44 m2 , sehingga kepadatannya 22.727/km 2. Kepadatan itu 
makin tinggi saat mi: luas lahan hunian di Banjar Lolaon Timur 
diperkirakan 13 ha (130.000 m 2), penghuninya 301 KK atau 1.258 
jiwa; berarti setiap KK beroleh - 43 m 2, tiapjiwa mendapat 10,4 m 2 , 
sehingga kepadatannya menjadi 96.000/km 2 . 
Kepadatan tersebut sebenarnya hanyalah salah satu unsur 
konsentrasi yang mengimplikasikan rapatnya jarak fisik an-
tarkeluarga, antarrumah, dan antarwarga. Unsur lain yang patut 
diperhatikan ialah tata letak tempat tinggal guyup Loloan. Seperti 
kita ketahui (2.2.4) warga Banjar Loloan Timur yang bukan ter-
golong guyup Loloan hanyalah 11 KK (4%) di antara 301 KK. 
Mereka itu berumah di jalan utama (Lihat peta di Bab II), di sebe-
rang-menyeberang jalan, sehingga secara relatif tidak terasa me-
mecah konsentrasi hunian guyup Loloan. Tentu saja tata letak 
tempat tinggal seperti itu tidak berarti menutup kemungkinan 
adanyajaringan interaksi verbal antara warga Loloan dan orang Bali 
di Banjar Loloan Timur mi. Kemungkinan itu ada, dan wujudnya 
pun sudah diamati oleh peneliti mi. Namun, jumlah warga Bali 
yang sekecil itu akan menghasilkan jaringan antarkelompok yang 
relatif kecil juga, setidak-tidaknya jika dibandingkan dengan jaring-
an intrakelompok dalam guyup Loloan. Kalau kita mengikuti 
bahasa Edwards (1985) migrasi masuk (in-migration) yang dilakukan 
oleh 11 KK non-Loloan itu tidaklah menyebabkan terpencarnya 
160 
guyup Loloan; secara fisik guyup Loloan tetap dalam rumpunan 
dan tidak terhambur huniannya. 
Rumpunan itu juga tidak berkurang karena apa yang oleh 
Edwards disebut migTasi keluar (out-migration). Memang banyak 
warga guyup Loloan yang sudah meninggalkan banjar mereka, yang 
jumlahnya tidak diketahui pasti, dan tinggal menetap di dalam atau 
di luar kota Negara. Akan tetapi, menurut para narasumber di 
kalangan mereka dan di kalangan sesepuh Loloan, mereka itu 
masih tetap menjalin hubungan yang akrab dengan guyup Loloan. 
Migrasi keluar, yang menyebabkan bubarnya pemusatan penduduk, 
juga tidak terjadi karena alasan lapangan kerja. Kampung hunian 
yang masih berhimpit dengan sawah luas mi masih memberi 
kemungkinan bagi warga Loloan untuk bekerja tanpa harus 
meninggalkan kampung mereka. Juga karena letaknya di pusat 
kota, dan sangat dekat dengan pusat kegiatan ekonomi di dalam 
kota (pertokoan, terminal, pasar), ada peluang bagi para kepala 
keluarga dan lelaki dewasa, yang pendidikannya tidak lebih dan 
sekolah dasar, untuk mencari nafkah (sebagai buruh kasar, 
pembantu atau pelayan toko, pedagang kaki lima, pedagang di 
pasar). 
Mobilitas yang didorong oleh hasrat mencari lapangan kerja 
hanya di sekitar kota itu pun boleh dikatakan lebih banyak terjadi 
pada golongan pria daripada golongan wanita-wanita ibu rumah 
tangga. Guyup Loloan, sesuai dengan pandangan keislamannya, 
mengidealkan ibu rumah tangga itu tidak banyak keluar rumah. 
Karena itu wajar jika para wanita mi, kalaupun mencari nafkah, 
tidak perlu meninggalkan rumah mereka. Wanita-wanita itu me-
ngusahakan berbagai industri rumah tangga secara kecil-kecilan: 
menenun, membuat penganan kecil atau kue basah (untuk 
dijajakan orang lain atau dititipkan ke warung atau toko), atau 
menjadi buruh konfeksi di rumah masing-masing (pekerjaan 
biasanya diantar dan diambil oleh para perantara). Para wanita itu 
dalam mengisi waktu senggang mereka beromong kosong di salah 
satu teras rumah di antara rumah-rumah yang dibangun berhimpit-
an dengan jarak antara 1-5 meter, sambil mengawasi anak-anak 
mereka di sekitar rumah. Pertemuan santai clan akrab di antara 
sesama jiran semacam itu, menurut pengamatan peneliti mi, tidak 
pernah melibatkan wanita Bali, dan karena itu tetap dapat 
menggunakan bahasa Melayu Loloan. 
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Tidak terlibatnya orang Bali dalam situasi santai seperti itu juga 
berlaku pada rumpunan pria. Pria-pria Loloan Timur yang mempu-
nyai kebiasaan bersembahyang berjemaah di masjid biasa pulang 
berjalan bersama. Mereka juga biasa beromong-omong di teras 
masjid atau di mulut-mulut gang, tanpa harus meninggalkan bahasa 
Melayu Loloan. 
Begitulah, konsentrasi penutur bahasa Melayu Loloan memberi 
keuntungan besar bagi pemertahanan bahasa itu, karena bahasa mi 
mempunyai kesempatan sangat besar untuk dipakai oleh 
penuturnya clan hal itu terjadi karena dalam kegiatan internalnya 
guyup Loloan tidak perlu melibatkan orang luar guyup. Pertanyaan 
yang muncul ialah kapan warga guyup Loloan dan warga masya-
rakat Bali itu berinteraksi dalam bentuk tatap muka. 
Sudah dikatakan di depan bahwa bagi anak-anak, interaksi itu, 
terutama pada masa lampau, boleh dikatakan tidak terjadi. 
Interaksi itu baru akan terjadi manakala muncul kebutuhan 
transaksional bagi orang-orang dewasa, yaitu ketika ibu-ibu dan 
warga Bali yang menjual hasil bumi mereka (sayur mayur, buah-
buahan, beras) mendatangi rumah-rumah keluarga Loloan, atau 
ketika orang-orang Loloan yang hendak mencari nafkah keluar 
kampung mereka. Kunjung-mengunjung antar tetangga sebagai-
mana dikemukakan oleh para narasumber dari kedua belah pihak, 
sangat jarang (belum tentu enam bulan sekali). 5) 
Sekolah Dasar Negeri dan SMP Negeri atau Swasta adalah arena 
yang memberi kesempatan besar pada tingkat awal pergaulan anak-
anak Loloan dan anak-anak Bali. Namun, arena seperti itu pada 
masa lampau tidak dimasuki oleh anak-anak Loloan, karena sikap 
pandang keislaman orang tua mereka tidak memungkinkan hal itu. 
Karena itu dapat dipahami bahwa masing-masing warga Bali dan 
Loloan baru mengenal bahasa warga lain setelah mereka 
meninggalkan masa kanak-kanak. Tidak adanya isolasi fisik pada 
guyup Loloan tidaklah menghilangkan isolasi psikologis yang ber-
sumber pada akar keagamaan, dan hal mi memungkinkan terjadi-
nya kesinambungan pengalihan bahasa Melayu Loloan dan 
generasi ke generasi berikutnya. 
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5.3 Kesinambungan Pengalihan Bahasa Ibu 
Dalam Bab II sudah dikemukakan bahwa guyup Loloan dan 
guyup Bali dapat dikatakan merupakan dua ujung (ekstrem): di 
satu pihak ada guyup Loloan yang beragama Islam dan berbahasa 
Melayu Loloan, clan di lain pihak ada guyup Bali yang beragama 
Hindu clan berbahasa Bali. Bagi guyup Loloan, mi berarti bahwa 
identitas mereka ialah Islam clan Melayu Loloan, atau dirumuskan 
dalam pernyataan yang negatif: "bukan Bali". Sudah dikemukakan 
juga bahwa guyup Loloan mi relatif kurang bersikap akomodatif 
terhadap berbagai produk seni dan budaya Bali, sesuai dengan 
persepsi keislaman mereka terhadap produk itu, dan hal jtu mem-
perjelas keberadaan dua ujung tersebut. Sikap kurang akomodatif 
itu tampak terjadi juga pada bahasa 4 >, meskipun pengungkapannya 
tidak sejelas terhadap produk seni Bali. Berikut akan dipaparkan 
lebih dulu khazanah bahasa warga guyup Loloan dan hal-hal lain 
yang berkaitan dengan itu sebelum dibicarakan masalah sikap 
tersebut. 
Pertama harus dikemukakan bahwa tidak semua warga guyup 
Loloan itu berbahasa ibu (Bi) bahasa Melayu Loloan. Bagi sebagian 
besar warga (95%) bahasa Melayu Loloan memang BI mereka, 
tetapi sebagian kecil Ri mereka semula bukan bahasa itu (Tabel 
5.1 ). 
Tabel 5.1 Bahasa ibu KK guyup Loloan N=290) 
Bahasa f % 
Bahasa Melayu Loloan 275 95,83 
Bahasa Indonesia 3 1,03 
Bahasa Arab 2 0,69 
Bahasa Bali 1 0,34 
BahasaJawa 1 0,34 
Bahasa Madura 1 0,34 
Tidak menjawab 7 2,41 
JUMLAH 290 99,98 
Dalam pengecekan lebih lanjut, penutur adalah keturunan Arab, yang 
menguasai bahasa Arab sejak kecil, di sarnping bahasa Melayu Loloan. 
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Para warga guyup mi pada umumnya ternyata bukan eka 
bahasawan, melainkan dwibahasawan karena banyak di antara 
mereka yang menguasai bahasa lain (112), meskipun kemampuan 
itu hanya sekadar mampu berbicara sedikit-sedikit. Di antara 275 
yang B1-nya bahasa Melayu Loloan itu ada 165 (60%) KK yang 
mengaku lancar berbahasa Indonesia, clan selebihnya (40%) 
mampu memahami ujaran bahasa Indonesia tetapi hanya mampu 
sedikit berbicara dalam bahasa itu. Mereka yang B1-nya bukan 
bahasa Melayu Loloan (8 KK) semuanya mengaku mampu ber-
cakap-cakap dalam bahasa Indonesia di samping bahasa Melayu 
Loloan. Jadi, secara keseluruhan (290 KK), yang mampu bercakap-
cakap dalam bahasa Indonesia adalah 173 orang (60%). Sementara 
itu, dari 289 orang KK yang B1-nya bukan bahasa Bali, yang 
menguasai dan mampu bercakap-cakap dalam bahasa Bali adalah 
156 orang (54%), dan selebihnya, yaitu 133 KK (46%), mengaku 
hanya mampu sedikit berbahasa Bali. Melihat angka-angka tersebut, 
sebenarnya warga Loloan itu bukan hanya dwibahasawan 
melainkan tribahasawan: mereka menguasai secara aktif sedikitnya 
satu B2 dan menguasai setidak-tidaknya secara reseptif B2 yang lain. 
Pemerolehan B2 itu, baik bahasa Indonesia maupun bahasa 
Bali, sebagian besar terjadi pada usia dewasa. Di antara mereka yang 
B1-nya bukan bahasa Bali, yaitu 289 orang, yang kemudiari mengua-
sai bahasa Bali, yang memperoleh B2 mereka pada masa usia de-
wasa5 ada 65% (Tabel 5.2). 
Tabel 5.2 
Waktu pemerolehan B2 pada KK guyup Loloan 
(N=289) 
Waktu pemerolehan f % 
Sejak masa dewasa 189 65 
Sejak masa kanak-kanak 96 33 
ejak kawin 4 2 
JUMLAH 289 100 
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Karena mereka menguasai bahasa Bali itu pada masa dewasa 
atau setelah menikah, dapat dipahami jika pemerolehan B2 itu 
sebagian besar terjadi tidak secara formal melalui pengajaran di 
sekolah, melainkan secara alami di dalam lingkungan masyarakat. 
Mereka yang memperoleh penguasaan bahasa Bali pada masa 
kanak-kanak pun demikian, karena kalaupun mereka masuk SD, 
tidak ada kewajiban bagi mereka untuk mengikuti pelajaran bahasa 
Bali. Tabel 5.3 berikut menggambarkan tempat pemerolehan 
bahasa oleh KK guyup Loloan yang sekaligus dapat menggambar-
kan proses pemerolehan bahasa Bali. 
Tabel 5.3 
Tempat pemerolehan bahasa Bali 
bagi KK guyup Loloan 
(N=289) 
Tempat pemerolehan f % 
Lingkungan masyarakat 256 89 
Lingkungan rumah 19 7 
Lingkungan sekolah 10 3 
Lingkungan madrasah/pesantren! 4 1 
JUMLAH 289 100 
Bilangan-bilangan mi ternyata berbeda dengan angka-angka 
pemerolehan bahasa Indonesia: meskipun sebagian besar KK mem-
peroleh B2 melalui lingkungan masyarakat secara alami, yang dapat 
berbahasa Indonesia melalui proses pengajaran ternyata lebih besar 
daripada yang dapat berbahasa Bali di sekolah (Tabel 5.4). 
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Tabel 5.4 
Tempat pemerolehan/pembelajaran bahasa Indonesia 
bagi KK gugup Loloan 
(N=290) 
Tempat pemerolehan f % 
Lingkungan masyarakat 174 60 
Lingkungan sekolah (formal) 76 26 
Lingkungan rumah 19 7 
Lingkungan madrasah/pesantren! 14 5 
Tidak menjawab 8 31 	 1 
JUMLAH 290 1 	 100 
Angka yang menarik dan patut diberi catatan adalah angka 
tentang responden yang menguasai bahasa Indonesia melalui 
sekolah, yaitu 75 (26%). Ketika ditelusuri lebih lanjut ternyata 
mereka mi relatif Iebih muda daripada mereka yang memperoleh 
bahasa Indonesia secara alami. mi memperkuat pernyataan sebe-
lum mi (Bab II) bahwa pada waktu SD Negeri, yang memakai ba-
hasa pengantar bahasa Indonesia, didirikan di Loloari tahun 1950, 
anak-anak guyup Loloan yang masuk ke SD itu masih sangat sedikit 
dan baru sepuluh tahun kemudianjumlah anak Loloan yang masuk 
ke SD itu bertambah besar. 
Penguasaan bahasa Indonesia melalaui pembelajaran di 
sekolah mi tidak sama dengan pemerolehan bahasa Bali di tempat 
yang sama, sebagaimana yang disebut sebelum mi. Mereka yang 
dapat berbahasa Indonesia tadi tentu belajar bahasa itu melalui 
proses pengajaran di dalam kelas, baik karena mereka men-
dapatkan bahasa Indonesia itu sebagai mata pelajaran maupun 
karena bahasa Indonesia sebagai bahasa pengantar untuk semua 
mata pelajaran yang tersedia bagi mereka, di samping intensitas 
interaksi antara mereka dengan anak-anak bukan Loloan di luar 
kelas. Dalam hal pemerolehan bahasa Bali, mereka tidak dapat 
dikatakan menguasai bahasa Bali itu melalui proses belajar-me-
ngajar, karena SD yang mereka masuki adalah SD yang dikhususkan 
untuk anak-anak pendatang dan memakai bahasa Indonesia sebagai 
bahasa pengantar sejak kelas 1, serta tidak ada pelajaran bahasa 
166 
Bali6 . Dengan kata lain, anak-anak Loloan, sebagaimana mereka 
yang memperoleh B2 di dalam masyarakat, dapat berbahasa Bali 
melalui proses alami juga, yaitu melalui proses interaksi sehari-hari 
dengan teman-teman sekelasnya di sekolah. Proses semacam mi 
juga terjadi bagi mereka yang memperoleh bahasa Bali di pesan-
tren/madrasah, karena bahasa Bali pasti tidak dipakai sebagai 
bahasa pangantar, apalagi mata pelajaran. Namun, ada kenyataan 
bahwa pesantren di Loloan, atau di tempat lain di Bali, juga dida-
tangi oleh anak-anak Islam dari wilayah lain di Bali, dan anak-anak 
mi sejak kecil sudah menguasai bahasa Bali, bahkan mereka mi 
relatif lebih akomodatif terhadap produk budaya Bali daripada 
muslim di Loloan7 . 
Jumlah besar KK yang memperoleh B2 dalam masyarakat itu 
menjadi menarik kalau angka itu dihubungkan dengan kenyataan 
bahwa mereka yang memperoleh B2 dengan cara itu justru terjadi 
pada masa dewasa. Bagi masyarakat, usia dewasa, terutama bagi laki-
laki, adalah usia pencarian kerja. Karena pusat lapangan kerja 
(seperti pasar, terminal, pertokoan, sawah, kebun) tidak selalu ter-
letak di Loloan Timur, melainkan di luarnya, yaitu di wilayah yang 
dihuni oleh guyup mayoritas Bali, atau setidak-tidaknya bukan 
Loloan, untuk bekerja pasti diperlukan B2, khususnya bahasa Bali. 
Para buruh asal Loloan misalnya, yang jumlahnya mencakupi 
hampir setengah jumlah KK di Loloan Timur, adalah pekerja kasar 
yang setiap hari harus berhadapan dengan para pedagang, buruh 
Bali, kernet, dan sopir penutur bahasa Bali di pasar dan dengan 
warga keturunan Cina pemilik toko yang B1-nya adalah bahasa Bali. 
Para pedagang kaki lima yang berasal dari Loloan juga harus ber -
hadapan dengan para pembeli yang menjadi penutur bahasa Bali. 
Orang-orang Loloan yang memiliki tanah sawah atau kebun (di luar 
Loloan Timur dan di luar kota Negara) banyak yang memakai 
tenaga penggarap orang Bali yang memang berpengalaman dalam 
bidang ii,- sementara petani penggarap asal Loloan menjadi 
anggota subak (perkumpulan yang mengelola pengairan sawah) 
yang didominasi oleh orang Bali. Dengan kata lain, mereka itu 
memperoleh dan menggunakan bahasa Bali karena kebutuhan 
pragmatis, yaitu demi kerja atau ekonomi. Dengan demikian dapat 
dikatakan bahwa motivasi yang melandasi pemerolehan dan 
penggunaan bahasa Bali adalah motivasi instrumental, bukan moti-
vasi integratif. 
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Kondisi tersebut, yaitu baru berkenalan dengan bahasa Bali 
pada masa dewasa, tentu sangat menguntungkan proses pemerta-
hanan bahasa Melayu Loloan sebagai bahasa ibu, karena anak-anak 
tidak harus menjadi dwibahasawan pada usia muda clan, karena itu, 
kalaupun dwibahasawan dianggap sebagai jalan menuju punahnya 
BI, pemertahanan bahasa Melayu Loloan dapat diperpanjang atau 
kepunahannya ditunda. Dan kenyataannya bahasa Melayu Loloan 
itu tidak punah. 
Penguasaan terhadap B2jelas menjadikan warga guyup Loloan 
sebagai dwibahasawan, meskipun pada derajat penguasaan yang 
minim, dan menjadi memiliki repertoar bahasa yang terdiri atas 
lebih dari satu bahasa. Namun, menurut pengakuan mereka, pe-
nguasaan terhadap B2 mi (bahasa Bali atau bahasa Indonesia) tidak 
melebihi kemampuan mereka terhadap bahasa Melayu Loloan. 
Dengan demikian bahasa ml tetap dominan dan tidak tergeser 
(Tabel 5.5). 
Tabel 5.5 
Bahasa yang paling dikuasai oleh 
KK guyup Loloan 
(N=290) 
Bahasa yang paling dikuasai f % 
Bahasa Melayu Loloan 246 85 
Bahasa Indonesia 18 6 
Jawa + Bahasa Melayu Loloan 11 4 
Bahasa Bali - - 
Bahasa jawa - - 
Bahasa Madura - - 
Bahasa Arab - - 
Tidak menjawab 15 5 
JUMLAH 290 100 
Tampak dalam tabel di atas bahwa bahasa Melayu Loloan tetap 
dominan. Yang menarik adalah bahwa ada 18 KK (6%) yang me-
ngaku memiliki penguasaan bahasa Indonesia lebih baik dari-pada 
penguasaan bahasa Melayu Loloan, sementara tidak ada satu pun 
yang mengakui memiliki penguasaan bahasa Bali yang melebihi 
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penguasaan bahasa Melayu Loloan. mi berarti bahwa di dalam 
guyup Loloan mulai ada penggeseran bahasa Melayu Loloan oleh 
B2; B2 yang mulai menggeser itu bukan B2 yang lebih dulu mereka 
kenal, yaitu bahasa Bali, melainkan bahasa Indonesia. Hal mi akan 
dibicarakan lagi di bagian lain. 
Hal lain yang menarik adalah adanya 11 KK yang mengaku 
menguasai bahasajawa clan bahasa Melayu Loloan sekaligus. Boleh 
jadi mi sekadar kekeliruan persepsi responden terhadap pertanyaan 
dalam kuesioner yang berbunyi "Bahasa apa yang paling Anda kua-
sai di antara bahasa-bahasa yang Anda kuasai?". Pertanyaan mi, 
meskipun tidak secara eksplisit menyebut angka satu bahasa, sebe-
narnya menghendaki jawab hanya satu saja, sesuai dengan penger-
tian yang dikandung oleh kata paling. Namun, ada juga 
kemungkinan lain, yaitu para responden itu memang betul-betul 
menguasai sama baiknya dua bahasa, yaitu bahasajawa clan bahasa 
Melayu Loloan, sehingga mereka sulit menentukan mana di antara 
keduanya yang paling dikuasai. Jika kemungkinan mi yang terjadi, 
kita seyogyanya mengaitkannya dengan angka yang ada pada Tabel 
5.1 Dalam tabel yang menggambarkan KK guyup Loloan itu ada 
satu orang KK yang B1-nya bahasa Jawa. BI yang bukan bahasa 
Melayu Loloan ternyata bukan hanya terjadi pada KK yang sekarang 
menjadi responden dalam penelitian ini, melainkan juga pada 
bapak-ibu dan kakek-nenek mereka. mi berlaku juga pada bahasa 
Jawa. Semuanya dapat dilihat pada Tabel 5.6 berikut. Tabel mi 
mengandung pula angka-angka dari Tabel 5.1, sehingga terlihat 
bandingan penguasaan bahasa dari tiga generasi, yaitu ketiga (KK 
yang sekarang menjadi responden), generasi kedua (bapak-ibu 
responden), dan generasi pertama (kakek-nenek responden). Res-
ponden diminta menjawab pertanyaan "Apa bahasa-ibu Anda?" 
(jawaban mereka direkam pada Tebi 5.1), "Apa bahasa-ibu bapak-
ibu Anda?", dan "Apa bahasa-ibu kakek-nenek Anda?". 
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Tabel 5.6 
Bahasa ibu (B!) KK guyup Loloan, (Generasi ke-3),dan 
dua generasi di atas mereka menurut pengakuan KK 
(N=290) 
Generasi 	 ke-1 Generasi ke- 2 Generasi 	 ke-3 
Bahasa yang 
 
f % f % f % paling dikuasai 
Bahasa Melayu Loloai 266 91 268 92 275 94,83 
Bahasa Indonesia - - - - 3 1,03 
BahasaJawa 11 4 10 3 1 0,34 
Bahasa Bali 2 1 2 1 1 0,34 
Bahasa BaIi+Melayu L 3 2 6 2 - - 
Bahasa Madura 2 1 2 1 1 0,34 
Bahasa Arab - - - - 2 0,69 
Tidak menjawab 2 1 1 1 7 2,41 
JUMLA.H 290 100 290 00 290 99,98 
Dari tabel mi terlihat bahwa bapak atau ibu responden yang 
semula berbahasa ibu bahasa Jawa sudah tidak mentransmisikan 
atau mengalihkan bahasajawa kepada anak-anak mereka (yaitu KK 
yang sekarang) - kemungkinan besar yang diajarkan atau di-
alihkan adalah bahasa Melayu Loloan—, tetapi penggunaan bahasa 
Jawa di dalam keluarga tampaknya tidak dapat dihindarkan, Se-
hingga anak-anak mereka dapat menguasai bahasa Melayu Loloan 
dan bahasa Jawa sekaligus sejak kecil. Lepas dari persoalan bahasa 
Jawa itu, Tabel 5.6 itu menunjukkan data-data yang nienarikjuga. 
Data itu menunjukkan bahwa sebagian kecil KK guyup Loloan 
memiliki Bi bukan bahasa Melayu Loloan, dan hal itu berlangsung 
selama tiga generasi. Pada ketiga generasi itu kelihatan jumlah 
penutur bahasa Melayu Loloan dari generasi ke generasi berikutnya 
meningkat, meskipun tidak besar, satu pertanda bahwa pengalihan 
bahasa Melayu Loloan memang terjadi, setidak-tidaknya pada 290 
KK dan dua generasi yang menurunkan mereka. Peningkatan jum-
lah itu berlawanan arah dengan menyusutnya BI yang bukan ba-
hasa Melayu Loloan yang pernah dikuasai oleh generasi yang lebih 
tua. Bahasa jawa manurun dari 11 pasangan kakek-nenek menjadi 
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10 pada anak mereka lalu tinggal 1 pada cucu mereka. Bahasa Bali 
tidak menurun tajam, tetapi sejak generasi kakek-nenek sudah 
tampak terjadi kombinasi bahasa Bali dan bahasa Melayu Loloan. 
Bahasa ibu "campuran" mi kemudian habis pada generasi KK, 
berubah menjadi bahasa Melayu Loloan saja. Di sini tampak ber -
laku "hukum" kedwibahasaan antargenerasi: orang-orang yang 
semula berbahasa ibu bahasa Bali atau bahasajawa masuk ke dalam 
lingkungan guyup Loloan, melalui proses perkawinan (Bab II), 
mengenal dan menguasai bahasa Melayu Loloan sebagai B2 
mereka, lalu anak-anak atau cucu-cucu mereka kehilangan bahasa 
Bali atau bahasa Jawa sebagai bahasa ibu, bergeser ke bahasa 
Melayu Loloan. Dengan kata lain, para penutur bahasa non-Loloan 
yang berintegrasi ke dalam guyup Loloan pun bersedia meng-
alihkan bahasa Melayu Loloan ke generasi berikutnya. Hanya saja, 
kalau kedua bahasa (Bali dan Jawa) itu kita bandingkan, dan kalau 
punahnya bahasa itu pada generasi KK dapat dipakai sebagai 
ukuran integrasi, akan tampak bahwa derajat motivasi integrasi 
orang Bali ke dalam guyup Loloan Iebih tinggi daripada derajat 
motivasi orang Jawa. Hal mi akan lebih tampak pada paparan 
berikut. 
Data pada Tabel 5.5 dan Tabel 5.6 juga menunjukkan bahwa 
kedwibahasaan guyup Loloan, khususnya pengenalan dan pengua-
saan bahasa Bali, ternyata tidak menggeser bahasa Melayu Loloan. 
Para warga guyup Loloan dari generasi kakek-nenek ke generasi 
bapak-ibu, dan dari generasi bapak-ibu ke generasi KK, ternyata 
masih tetap mengalihkan bahasa Melayu Loloan itu dari generasi ke 
generasi. Pengalihan mi pun masih dilakukan oleh sebagian besar 
K1( yang menjadi responden dalam penelitian mi. Ketika ditanya 
"Bahasa apa yang Anda alihkan kepada anak-anak Anda?", jawaban 
mereka sebagian besar (91%) adalah bahasa Melayu Loloan, se-
bagaimana terlihat pada Tabel 5.7 Dalam tabel tersebut juga tam-
pak bahwa KK keturunan Bali dan Madura tidak lagi mengalihkan 
bahasa asal mereka, sedangkan. KK keturunan Jawa masih me-
ngalihkan bahasa Jawa meskipun masih berkombinasi dengan ba-
hasa Melayu Loloan. 
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Tabel 5.7 
Bahasa yang dialihkan KK guyup Loloan 
kepada anak-anak mereka 
(N=290) 
Bahasa yang dialihkan f % 
Bahasa Melayu Loloan 264 91,03 
Bahasa Indonesia 7 2,41 
Bahasajawa + Melayu Loloan 7 2,41 
Bahasa Bali - - 
Bahasa Jawa - - 
Bahasa Madura - - 
Tidak menjawab 12 4,14 
JUMLAH 290 99,99 
Selanjutnya, kita dapat melihat posisi bahasa Indonesia yang 
sedikit mengalami kemajuan sebagai III. Pada Tabel 5.5 hanya ada 
tiga orang KK yang mengaku B! mereka adalah bahasa Indonesia, 
tetapi pada tabel berikutnya kita melihat ada tujuh orang KK yang 
mengalihkan bahasa Indonesia kepada anak-anak mereka. Ketika 
ditelusuri lebih lanjut, ketujuh KK itu mencakupi tiga orang yang 
B1-nya bahasa Indonesia dan empat orang lagi yang mengaku Bi-
nya bahasa Melayu Loloan. Mereka itu adalah KK yang relatif muda. 
Proses mengalihkan bahasa Melayu Loloan, meskipun di-
lakukan di bawah kesadaran, kepada generasi berikutnya jelas 
merupakan wujud nyata dari kesetiaan generasi tua terhadap ba-
hasa Melayu Loloan, dan perilaku mi merupakan faktor penting 
dalam pemertahanan clan pelestarian bahasa itu, sehingga tidak 
tergeser oleh bahasa mayoritas Bali. Pemertahanan mi makin kuat 
karena ditunjang oleh tidak adanya keperluan mengalihkan bahasa 
lain, khususnya bahasa Bali, kepada anak-anak mereka, setidak-ti-
daknya sampai anak-anak mencapai masa sebelum dewasa. 
5.4 Loyalitas terhadap Bahasa Thu 
Loyalitas atau kesetiaan terhadap bahasa Melayu Loloan terse-
but makin jelas manakala mereka ditanya tentang alasan yang 
melandasi pengalihan bahasa Melayu Lotoan. Seluruh responden 
(264 KK) yang mengaku mengalihkan bahasa Melayu Loloan 
kepada anak-anak mereka mengemukakan alasan yang menggam-
barkan loyalitas, meskipun pengungkapannya berbeda-beda, seperti 
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"sudah biasa sejak kakek-nenek", "senang dengan bahasa Melayu 
Loloan", "bapak-ibu sayajuga mengajarkan begitu", "bahasa Melayu 
adalah bahasa kami sejak dulu", "bahasa Melayu adalah bahasa 
orang Loloan", atau "karena saya adalah orang Melayu Bugis" 
(Tabel 5.8). 
Tabel 5.8 
Alasan KK guyup Loloan mengalihkan 
bahasa Melayu Loloan kepada anak-anak mereka 
(N=264) 
Alasan mengalihkan f % 
Sudah biasa sejak kakek-nenek 89 34 
Senang dengan bahasa Melayu Loloan 72 27 
Mengikuti bapak-ibu 41 16 
Bahasa Melayu Loloan adalah bahasa 28 11 
kami 
Bahasa Melayu Loloan adalah bahasa 17 6 
orang Loloan 
Bahasa Melayu Loloan cocok untuk 9 3 
orang Loloan 
Saya orang Melayu Bugis 8 3 
JUMLAH 264 100 
Dari data di atas tampak keterkaitan antara loyalitas bahasa dan 
bahasa sebagai lambang identitas kelompok. Sebagai lambang iden-
titas kelompok, bahasa tentu tidak mudah dipisahkan dari kelom-
p0k atau guyup yang memilikinya, apalagi kalau warga guyup itu 
tinggi loyalitasnya terhadap bahasa itu, sebagaimana diperlihatkan 
oleh guyup Loloan mi. Loyalitas yang tinggijelas memperkuat iden-
titas yang lekat pada guyup. 
Bahasa, sebagai lambang, dapat berfungsi menyatukan dan 
sekaligus memisahkan (Garvin clan Mathiot, 1968; Fasold, 1984): 
bahasa menyatukan sejumlah orang ke dalam satu kelompok, tetapi 
sekaligus juga memisahkannya dari kelompok lain yang tidak 
menggunakan bahasa itu. Pengakuan masuknya seseorang ke 
dalam suatu kelompok tidak selalu (perlu) dinyatakan secara posi-
tif, seperti "Saya adalah orang V. Dalam suatu masyarakat yang 
terdiri atas dua kelompok yang membentuk dua ekstrem, per- 
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nyataan secara negatif "Saya bukan orang Y' sama artinya dengan 
"Saya orang X". Hal seperti itu tampak pada KK guyup Loloan 
ketika diminta alasan mengapa mereka tidak mengalihkan atau 
mengajarkan bahasa Bali, padahal mereka lahir clan hidup di Bali 
danjuga mampu berbahasa Bali. Kesetiaan terhadap bahasa Melayu 
Loloan, pengaitan bahasa Melayu Loloan dengan guyup Loloan, 
clan pemisahan bahasa Bali dengan guyup Loloan, atau pengaitan 
bahasa Bali dengan guyup Bali, merupakan alasan yang diberikan 
oleh 156 KK yang mengaku mampu bercakap-cakap dalam bahasa 
Bali (Tabel 5.9 
Tabel 5.9 
Alasan XK guyup Loloan yang mampu berbaha Bali 
tidak mengalihkan bahasa Bali kepada 
anak-anak mereka (N=156) 
Alasan tidak mengalihkan f % 
Bahasa Bali bukan bahasa orang Loloan 43 27,56 
Bahasa Bali adalah bahasa orang Bali 42 26,92 
Bahasa Melayu Loloan lebih cocok untuk 39 25,00 
Loloan 
Saya lebih senang bahasa Melayu Loloan 32 20,51 
JUMLAH 156 99,99 
Pernyataan pertama, kedua, clan ketiga dalam tabel di atas 
terkait dengan fungsi bahasa sebagai lambang identitas kelompok, 
sedang pernyataan pertama clan kedua sebenarnya mempunyai 
makna yang sama, yaitu di satu pihak mengaitkan bahasa Bali 
dengan orang Bali clan lain pihak tidak mengaitkan bahasa Bali 
dengan orang Loloan. Namun, kedua pernyataan itu juga menun-
jukkan fungsi penyatu dan pemisah bahasa Bali. Yang perlu diingat 
ialah bahwa bagi orang Loloan, kata Bali mengandung konotasi, 
bahkan diidentikkan dengan, 'Hindu', clan Loloan mengandung 
konotasi 'Islam', sehingga pernyataan "Bahasa Bali adalah bahasa-
nya orang Bali" mengandung makna yang sama dengan "Bahasa 
Bali adalah bahasa orang (Bali yang) Hindu'. Pernyataan yang ter-
akhir itu, yang tampak lebih eksplisit, tidak muncul ke permukaan. 
Pernyataan yang eksplisit tentang hubungan bahasa dan agama itu 
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baru muncul manakala diajukan pertanyaan yang menyangkut 
agama Islam. 
Ketika dimintai pendapat tentang kemungkinan bahasa Bali 
digunakan untuk ceramah agama Islam atau khotbah Jumat di 
masjid, hampir seluruh responden menolaknya (Tabel 5.10), ter-
masuk mereka (156) yang mampu berbahasa Bali. Jawaban mi lebih 
menjelaskan tautan bahasa dan agama, dalam hal mi tautan bahasa 
Melayu Loloan dan agama Islam. 
Tabel 5.10 
Kesetujuan dan ketidaksetujuan KK gugup Loloan 
terhadap penggunaan bahasa Bali 
untuk cerainah agama dan khotbah 
(N=290) 
Pernyataan f % 
Sama sekali tidak setuju 149 51 
Tidak setuju 127 44 
Setuju saja, tidak apa-apa 5 2 
Setuju sekali - - 
Tidak menjawab 9 3 
JUMLAH 290 100 
Di samping data yang muncul dari pilihan berskala Se-
bagaimana tersaji dalam tabel di atas, sedikit dari mereka (10%) 
menambahkan pendapat yang secara eksplisit menyebut-nyebut 
agama, sebagaimana terlihat dalam tabel yang berikut. 
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Tabel 5.11 
Pendapat KK guyup Loloan tentang kemungkinan 
penggunaan bahasa Bali dalam ceramah agama/ 
khotbah Jumat 
(N=290) 
Pendapat f % 
Sebaiknya bahasa Bali tidak untuk 13 45 
khotbah agama Islam 
Bahasa Bali lebih baik/cocok untuk 12 41 
kegiatan agama Hindu 
Khotbah memakai bahasa Melayu Loloan 4 14 
saja 
JUMLAH 29 100 
Data di atasjelas menunjukkan di satu pihak ada kesetiaan pada 
bahasa Melayu Loloan dan di lain pihak ada keengganan untuk 
menggunakan bahasa Bali. Dengan adanya daya tank (bagi bahasa 
Melayu Loloan) clan daya tolak (terhadap bahasa Bali) semacam 
itu, guyup Loloan mampu mempertahankan bahasa Melayu 
Loloan. Daya tolak yang mewujud dalam keengganan 
menggunakan bahasa Bali itu, yaitu bahasa yang terkait dengan 
penutur yang beragama Hindu, ternyata tidak terjadi pada bahasa 
Indonesia, meskipun bahasa mi, sebagaimana bahasa Bali, juga 
merupakan bahasa kedua (B2) bagi guyup Loloan. 
Dalam paparan sebelum mi kita sudah melihat bahwa sebagian 
kecil guyup Loloan sudah berbahasa ibu bahasa Indonesia (Tabel 
5.1), sebagian besar warga guyup Loloan mampu berbahasa Indo-
nesia, sebagian kecil mempunyai penguasaan bahasa Indonesia 
lebih baik daripada penguasaan mereka atas bahasa Melayu Loloan 
(Tabel 5.5), dan sebagian kecil pula bersedia mengalihkan kemam-
puan berbahasa Indonesia itu kepada anak-anak mereka (Tabel 
5.6). Data-data mi menunjukkan sikap positif guyup Loloan ter -
hadap bahasa Indonesia, meskipun dalam persentase yang kecil. 
Sikap positif itu makin tampak menonjol ketika kepada mereka 
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diajukan pertanyaan "Apakah Anda senang bahasa Indonesia?". Ter-
hadap pertanyaan mi, tidak seorang pun menjawab "Tidak", atau 
seratus persen menjawab"Ya.". Begitu pula, mereka juga seratus 
persen kompak, dan menjawab "Ya.", ketika menjawab pertanyaan 
"Apakah mampu berbahasa Indonesia itu perlu bagi And". Ketika 
diminta memberi alasan mengapa senang bahasa Indonesia, Se-
bagian besar ternyata menganggap bahasa Indonesia itu sama de-
ngan bahasa Melayu Loloan (Tabel 5.12). 
Tabel 5.12 
Alasan guyup Loloan menyenangi 
bahasa Indonesia 
(N=290) 
Alasan f % 
Bahasa Indonesia sama dengan bahasa 168 58 
Melayu Loloan 
Bedanya dengan bahasa Melayu Loloan 53 18 
sedikit-sedikit 
Karena saya orang Indonesia 41 14 
Bahasa Indonesia tidak sukar dipelajari 28 10 
JUMLAH 290 100 
Mereka juga tidak berkeberatan apabila bahasa Indonesia 
digunakan untuk ceramah agama atau khotbah Jumat (Tabel 
5.13). Persentase kesetujuan responden atas penggunaan bahasa 
Indonesia itu berbanding terbalik dengan persentase keti-
daksetujuan atau keberatan mereka terhadap penggunaan bahasa 
Bali untuk kegiatan serupa. Hal mi dapat dipahami karena bahasa 
Indonesia itu, dipandang dari sudut pandang warga Loloan, adalah 
bahasa yang "netral", dalam pengertian tidak mengandung bobot 
keagamaan tertentu yang berbeda dengan agama yang dianut oleh 
warga guyup Loloan. 
177 
Tabel 5.13 
Kesetujuan dan ketidaksetujuan KK guyup Loloan 
terhadap penggunaan bahasa Indonesia 
untuk ceramah agama atau khotbah 
(N29O) 
Pernyataan f % 
Setuju saja, tidak apa-apa 178 61 
Setuju sekali 103 36 
Tidak setuju 6 2 
Sama sekali tidak setuju - - 
Tidak menjawab 3 1 
JUMLAH 290 100 
Mereka yang tidak setuju pada tabel di atas adalah mereka yang 
kurang mampu berbahasa Indonesia. Persentase kesetujuan yang 
tinggi atas penggunaan bahasa Indonesia mi tidak mengherankan 
karena dalam kenyataan yang diamati peneliti, khotbah Jumat di 
mesjid Loloan Barat dan mesjid Loloan Timur selalu menggunakan 
bahasa Indonesia, sedangkan ceramah atau dakwah agama Islam 
kadang-kadang memakai bahasa Indonesia kadang-kadang me-
makai bahasa Melayu Loloan. 
Sikap positif terhadap bahasa Indonesia itu terjadi karena ha-
hasa Indonesia, tidak seperti halnya bahasa Bali, tidak mengandung 
kaitan dengan atau konotasi agama non-Islam. 
Penggunaan bahasa Indonesia sebenarnya bahkan sudah 
masuk ke dalam keluarga warga guyup Loloan, meskipun jum-
lahnya kecil (3%). Persentase mi se ajar dengan angka persentase 
(2%) KK yang mengalihkan bahasa Indonesia kepada anak-anak 
mereka (Tabel 5.7), tetapi persentase mi hanya setengah dan 
angka persentase (6%) penguasaan bahasa Indonesia yang lebih 
baik dari penguasaan bahasa Melayu Loloan (Tabel 5.5). Ban-
dingan atau nisbah mi akan tampakjelas kalau disajikan dalam satu 
tabel yang berikut. 
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Tabel 5.14 
Bahasa yang paling dlkuasai KK guyup Loloan, 
yang dipakai di rumah, clan yang dialihkan 
kepada anak-anak mereka 
(N=290) 
Dikuasai Dipakai di r. Dialihkan 
Bahasa  
f % f % f 
Bahasa Melayu Loloan 246 85 263 91 264 91,0 
Bahasa Indonesia 18 6 8 3 7 2,41 
Jawa + Bhs. Melayu 11 4 7 2 7 2,41 
Loloan 
Bahasa Bali - - - - - - 
Bahasa jawa - - - - - - 
Bahasa Madura - - - - - - 
Tidak menjawab 15 5 12 4 12 4,1 
JUMLAH 290 100 	 290 100 290 99,9 
Ternyata penguasaan suatu B2 tidak berarti bahwa bahasa itu 
selalu digunakan, setidak-tidaknya tidak digunakan di rumah, dan 
tidak selalu dialihkan kepada generasi berikutnya. Akan tetapi, B2 
yang digunakan di rumah hampir selalu dialihkan kepada generasi 
berikutnya. Karena itu wajar juga kalau penggunaan B2 di rumah 
banyak dikhawatirkan oleh golongan minoritas karena keadaan itu 
dapat menggeser peran BI dan akhirnya memunahkannya. 
Bagaimana penggunaan B2 dan B1 pada KK warga Loloan secara 
agak rinci akan dibicarakan di belakang setelah paparan tentang 
golongan muda Loloan. 
5.5 Khazanah Bahasa Golongan Muda Loloan 
Sudah dikemukakan bahwa golongan muda mi (dalam percon-
toh) berusia paling tinggi 21 tahun dan belum menikah. Mereka 
semua pernah bersekolah, paling tidak sudah menamatkan SD 
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sehingga mereka pasti mampu berbahasa Indonesia. Karena itu 
paparan berikut mi lebih diarahkan kepada kemampuan mereka 
dalam bahasa Melayu Loloan clan lebih-lebih bahasa Bali. 
Sesuai dengan pengakuan para KK, anak-anak muda Loloan 
(120 orang) pun mengaku bahwa sebagian besar dari mereka, 110 
orang (92%), memperoleh bahasa Melayu Loloan sebagai Bi. Se-
lebihnya, B1 mereka adalah bahasa Indonesia (8 orang = 5%), 
bahasa Jawa, bahasa Madura, dan bahasa Bali (masing-masing 1 
orang = 1%). Sebagian besar mereka pun (hampir 87%) mengaku 
masih menguasai dengan baik bahasa Melayu Loloan (Tabel 5.15). 
Tabel 5.15 
Kemampuan bahasa Melayu Loloan oleh 
golongan muda Loloan 
(N=120) 
Kemampuan f % 
Betul-betul mampu 104 86,66 
Kurang mampu 8 6,66 
Tidak mampu 1 0,83 
Tidak menjawab 7 5,83 
JUMLAH 120 100,00 
Mereka yang tidak menjawab (7 orang) adalah yang mengaku 
B1-nya bukan bahasa Melayu Loloan: mereka itu tampak tidak 
mampu menentukan kemampuan mereka sendiri. Yang mengaku 
kurang mampu (8 orang), sebagian (3 orang) mengaku B1-nya 
bahasa Indonesia dan sebagian lagi (5 orang), sebagaimana yang 
mengaku tidak mampu, mengaku B1-nya bahasa Melayu Loloan., mi 
berarti bahwa sebagian kecil golongan muda Loloan tidak atau 
kurang mampu berbahasa Melayu Loloan. 
Dalam hal bahasa Bali, golongan muda Loloan yang mampu 
(secara produktif) dan yang kurang mampu (hanya reseptif) boleh 
dikatakan seimbang (Tabel 5.16). 
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Tabel 5.16 Kemampuan berbahasa Bali 
golongan muda Loloan (N=120) 
Kemarnpuan f % 
1. Sama sekali tidak mampu: kalau ada 7 5,83 
orang berbicara bahasa Bali tidak memahami 
2. Kalau ada orang berbicara sedikit 51 42,50 
memahami, dan tidak mampu berbicara 
3. Memahami ujaran bahasa Bali, t.etapi 53 44,17 
hanya sedikit mampu berbicara 
4. Mampu bercakap-cakap dalam bahasa Bali 9 7,50 
JUMLAH 120 100,00 
Dibandingkan dengan orang tua mereka, sebagaimana peng-
akuan mereka juga, jumlah mereka yang mampu berbahasa Bali 
tampak sangat merosot. Misalnya, kalau golongan muda yang 
mampu bercakap-cakap hanya 8%, bapak-bapak mereka yang 
mampu adalah 52% clan ibu-ibu mereka yang mampu 31%, se-
bagaimana terlihat pada Tabel 5.17 berikut. 
Tabel 5.17 Kemampuan bapak dan ibu anak-anak muda Loloan 
dalain berbahasa Bali menurut pengakuan anak-anak itu (N=120) 
Bapak Ibu 
Kemampuan - - - 
% f % 
1. 	 Sama sekali tidak mampu: 4 3 8 7 
kalau ada orang berbicara 
bahasa Bali tidak memahanii 
2. 	 Kalau ada orang berbicara 17 14 22 18 
sedikit memaharni, dan tidak 
mampu berbicara 
3. 	 Memahami ujaran bahasa Bali 36 30 52 43 
tetapi hanya sedikit mampu 
berbicara 
4. 	 Mampu bercakap.cakap dalam 62 52 37 31 
bahasa Bali 
5. 	 Tidak menjawab 1 1 1 1 
JUMLAH 120 100 120 100 
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Golongan muda Loloan yang tidak mampu sama sekali dan yang 
hanya mampu sedikit memahami ujaran bahasa Bali, sebagaimana 
terlihat pada Tabel 5.16, berjumlah 58 orang (lebih dan 48%) dan 
seluruh responden. Ketika ditanya mengapa mereka sampai tidak 
mempunyai kemampuan untuk berbicara bahasa Bali, sebagian 
besar mereka mengakui tidk mempunyai teman Bali sejak keci, 
sebagaimana terlihat pada tabel yang berikut 8 . 
Tabel 5.18 
Penyebab ketidakmampuan berbicara bahasa 
Bali golongan muda Loloan 
(Mengapa Anda tidak mampu berbicara bahasa Bali?) 
Pernyataan f % 
Sejak kecil tidak mempunyai teman 42 56,76 
anak Bali! 
Di TK/SD tidak diajar bahasa Bali 15 20,27 
Saya memang tidak suka bahasa Bali 8 10,81 
Orang tua saya melarang belajar/omong 2 2,70 
bahasa Bali 
Orang tua saya melarang belajar/omong 2 2,70 
Bali 
Alasan lain 5 6,75 
JUMLAH 74 99,99 
Kita melihat bahwa penyebab pertama dan kedua relatif lebih 
wajar dan sesuai dengan kondisi objektif di lapangan. Sebagaimana 
dikemukakan dalam bab terdahulu, daerah pemukiman yang agak 
terisolasi memungkinkan mereka untuk tidak banyak bergaul atau 
berteman dengan anak-anak Bali. Begitu pula kalau dikatakan 
mereka tidak diajar bahasa Bali di TK/SD, hal itu benar adanya, 
karena mereka masuk TK Aisyiah atau SD Islam atau SD Negeri 
yang memakai bahasa pengantar bahasa Indonesia; kalaupun 
mereka masuk SD. Negeri yang mengajarkan bahasa Bali, mereka 
tidak diwajibkan mengikuti pelajaran bahasa Bali itu. 
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Tiga alasan berikutnya menunjukkan sikap mereka dan orang 
tua mereka yang negatif terhadap bahasa Bali. Begitu pula alasan 
lain yang mereka kemukakan secara tertulis: "Saya tidak berminat 
berbahasa Bali" (2), "Saya tidak suka bergaul dengan anak Bali" (2), 
"Saya tidak pernah ke kampung orang Bali" (1). Jumlah seluruh 
jawaban yang bernada negatif itu mencapai hampir 25%. 
J ika jumlah kedua golongan berkemampuan rendah itu di-
tambah dengan golongan ketiga, yaitu yang hanya mampu mema-
hami ujaran bahasa Bali dan sedikit mampu berbicara bahasa Bali, 
jumlah mereka menjadi 111 orang (92%). Ketika mereka ditawari 
kemungkinan untuk belajar bahasa Bali tanpa membayar, sebagian 
besar mau belajar bahasa Bali tanpa syarat, sebagian lagi mau be-
lajar tetapi dengan syarat, clan sebagian kecil (4%) menolak (Tabel 
5.19). Syarat dan penolakan itu juga berkaitan dengan sikap-sikap 
mereka di atas. Yang tidak terungkap di sini adalah apakah ke-
bersediaan mereka belajar bahasa Bali itu karena alasan "tanpa 
membayar" ataukah karena alasan-alasan yang positif, karena 
penelitian mi memang tidak mengarahkan tekanannya kepada 
sikap bahasa yang lebih terperinci. 
Tabel 5.19 
Kebersediaan golongan muda Loloan 
belajar bahasa Bali 
(N= 111) 
Pernyataan f % 
Mau saja (tanpa ijin orang tua) 89 80 
Mau, asal diijinkan orang tua 7 6 
Mau, asal gurunya Islam 9) 3 3 
Sama sekali tidak mau 10) 4 4 
Tidak menjawab 7 7 
JUMLAH 111 100 
Peran orang tua dalam hal yang berkaitan dengan "Bali", seti-
dak-tidaknya dalam menentukan sikap mempelajari bahasa, tampak 
masih muncul di sini, dan itu tidak hanya berlaku pada anak perem- 
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puan melainkan juga pada anak laki-laki, keduanya masih duduk di 
bangku SMTP. 
Mereka yang tergolong sedikit mampu atau mampu berbicara 
(bercakap-cakap) dalam bahasa Bali berjumlah 62 orang (52%). 
Bagaimana mereka sampai kepada kemampuan itu penyebabnya 
beragam (Tabel 5.20), tetapi pergaulan clan pendidikan relatif 
lebih menonjol. 
Tabel 5.20 
Penyebab kemampuan berbicara dalani bahasa Bali 
golongan muda Loloan 
(Bagaimana Anda dapat berbicara bàhasa Bali?) 
Pernyataan f % 
Selama di sekolah saya bergaul dengan 21 28 
teman-teman yang omong Bali 
Pernah belajar bahasa Bali di SD 20 27 
Bapak ibu saya sering omong bahasa Bali 14 19 
Waktu kecil sering bergaul dengan 6 8 
anak Bali 
Tetangga saya ada yang orang Bali 5 7 
Alasan lain 8 11 
JUMLAH 74 100 
Penyebab yang tergolong ke dalam "Alasan lain" pada umum-
nya berkisar pada pengalaman"mendengar" orang berbahasa Bali, 
seperti: sering mendengar omong Bali pada waktu berbelanja, 
sering ada tamu berbahasa Bali, tetangga sering berbicara bahasa 
Bali, atau karena kontak langsung dengan orang Bali, seperti: famili 
saya ada yang Bali, sering belajar dengan teman Bali, pada waktu 
bekerja (membantu orang tua) selalu berhubungan dengan orang 
Bali. 
Pergaulan dengan anak-anak Bali tampaknya memang menjadi 
kendala anak Loloan dalam penguasaan bahasa Bali. Pada umum-
nya mereka memang kurang bergaul dengan anak-anak Bali. Dan 
seluruh responden, yang mengaku cukup banyak mempunyai 
teman Bali tidak mencapai setengahnya (Tabel 5.21). 
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Tabel 5.21 
Teman Bali yang dimiliki golongan muda Loloan 
(N=120) 
Banyaknya teman Bali f % 
Boleh dikatakan tidak punya 35 29 
Punya tetapi sedikit (kurang dan 10) 34 28 
Punya dan cukup banyak (10 lebih) 49 41 
Tidak menjawab 2 2 
JUMLAH 120 100 
Kalau mereka yang mengaku memiliki teman Bali itu ditanya 
"Siapa teman Balimu itu?", sebagian besar (76%) mengaku sebagai 
teman sekolah (Tabel 5.22). 
Tabel 5.22 
Penggolongan teman Bali 
yang dimiliki golongan muda Loloan 
(N=83) 
Golongan f % 
Teman sekolah 63 7 
teman sekampung/sedesa 10 12 
Teman sekolah dan sekampung 8 10 
Tidak menjawab 2 2 
JUMLAH 83 100 
Pengakuan semacam itu, yakni mengakui teman Bali mereka 
adalah teman sekolah, dapat menyesatkan. Kalau yang dimaksud 
dengan "teman sekolah" itu adalah teman sekolah sekarang mi, 
maka pengakuan tadi patut diragukan, karena dari seluruh respon- 
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den yang 120 orang hanya 24 orang (20%) yang bersekolah di 
sekolah-sekolah umum (non-Islam); yang 80% bersekolah di 1cm-
baga pendidikan yang tidak mungkin dimasuki oleh anak-anak Bali, 
yaitu Tsanawiyah Putri, Tsanawiyah Putra-Putri, Aliyah, dan PGA 
Islam. Karena itu angka tersebut (76%) haruslah diartikan atau 
mengacu kepada teman sekolah yang sekarang clan Leman sekolah 
ketika di SD dan/atau di SMTP (yang terakhir mi berlaku bagi 
mereka yang ada di Aliyah atau PGA). 
Kalaupun Leman Bali yang dimaksud adalah benar-benar Leman 
sekolah, hal itu pun sebenarnya bukan Leman yang diidealkan. 
Dalam menjawab pertanyaan "Andaikata Anda boleh memilih 
teman, Leman yang manakah yang Anda pilih?", ternyata "teman 
satu sekolah" menjadi pilihan paling akhir clan jumlah yang 
memilih pun kecil, yaitu hanya 4% (Tabel 5.23). 
Tabel 5.23 
Pilihan teman hW golongan muda Loloan 
(N=J.2iD 
Pernyataan f % 
Tidak memilih-milih teman.. 49 41 
Teman sekampng saya 23 19 
Tenian sesama agama Islam 20 17 
Teman sesama orang Loloan .13 	 .. 11 
Siapa saja, asal bersekolah 10 8 
Teman satu sekolah 5 4 
JUMLAH 120 100 
J elas sekali bahwa label-label kampung, agama, dan etnik 
(Loloan) masih menggayuti pikiran mereka dalam memilih teman, 
dan kalau hal-hal itu yang menjadi ukuran, dapatlah dimengerti 
hubungan antara mereka dengan golongan muda Bali tidak begitu 




Tingkat keakraban hubungan golongan muda Loloan dan 
golongan muda Bali menurut pengakuan golongan 
muda Loloan 
(N=120) 
Tingkat keakraban f % 
Hubungan cukup banyak,tetapi kurang 84 70 
akrab 
Tidak banyak ada hubungan 21 18 
Sangat sedikit ada hubungan 8 7 
Hubungan cukup banyak dan akrab 4 3 
Tidak menjawab 3 3 
JUMLAI-I 120 100 
Kekurangakraban itu tampak juga pada bentuk hubungan 
mereka (83) yang mengaku mempunyai teman anak Bali. Tabel 
5.25 menunjukkan bahwa hubungan yang paling banyak (43%) 
adalah sekadar menyapa kalau bertemu, sedangkan kunjung-
mengunjung, yang menunjukkan keakraban, tidak banyak terjadi 
(14%), bahkan belajar bersama, sebagaimana layaknya sesama 
teman satu sekolah, juga sedikit sekali (10%). 
Tabel 5.25 
Bentuk hubungan golongan muda Loloan 
dengan teman Bali mereka 
(N=83) 
Bentuk hubungan f % 
Sekadar saling menyapa kalau ketemu 36 43 
Kami sering main bersama 22 27 
Kami sering belajar bersama 8 10 
Saya sering kerumahnya 7 8 
Dia sering ke rumah saya 5 6 
Tidak menjawab 5 6 
JUMLAH 83 100 
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Bentuk hubungan lain yang ditawarkan kepada mereka ternyata 
tidak selalu mereka terima, suatu hal yang membenarkan kera-
guan golongan muda Bali terhadap kemungkinan adanya bentuk 
kegiatan bersama seperti itu (Bab IV). Tawaran kegiatan bersama 
yang memisahkan kegiatan khusus untuk wanita dan khusus untuk 
laki-laki mendapat tanggapan yang berbeda, tetapi ada pula kesa-
maannya, yaitu pengakuan akan perlunya ijin orang tua mereka. 
Peran orang tua terhadap perilaku anak-anak Loloan, sebagaimaria 
yang sudah kita lihat di depan, dapat menunjukkan persentase yang 
tinggi sekali di sini. Terhadap anak laki-laki ditawarkan kegiatan 
bermain atau berolah raga bersama, dan tanggapan mereka dapat 
dilihat pada Tabel 5.26 
Tabel 5.26 
Tanggapan anak laki4aki Loloan terhadap kegiatan 
bermain/olah raga bersama dengan 
anak laki-laki Bali 
(N=57) 
Tanggapan f % 
Saya setuju dan mau, tanpa ijin 27 47 
orang tua 
Saya mau asal diijinkan orang tua 25 44 
Saya berkeberatan 3 5 
Tidak menjawab 2 4 
JUMLAH 57 100 
Terlihat bahwa 44% responden masih memerlukan ijin orang 
tua. Ijin serupa lebih banyak diperlukan oleh anak perempuan 
ketika ditawari kegiatan bersama dalam bentuk jahit-menjahit dan 
masak-memasak (Tabel 5.27). 
188 
Tabel 5.27 
Tanggapan anak perempuan Loloan terhadap 
kegiatan jahit-menjahit dan masak-memasak 
bersama dengan anak perempuan Bali 
(N=63) 
Tanggapan f % 
Saya mau asal diijin orang tua 36 57 
Saya berkeberatan 11 17 
Saya setuju clan mau, tanpa ijin orang 7 11 
tua 
Saya hanya mau jahit-menjahit, tetapi 8 13 
masak-memasak tidak mau 
Dalam hal masak-memasak harus diingat 1 2 
ajaran agama 
JUMLAH 63 100 
Satu hal yang patut dicatat ialah dua tanggapan terakhir dan 
anak perempuan yang tersebut dalam Tabel 5.27 Meskipun peno-
lakan terhadap masak-memasak itu tidak disertai alasan yang 
konkret, satu tanggapan terakhir jelas merupakan jawabnya. Tam-
paknya, ada kesan pada diri mereka bahwa masak-memasak dengan 
orang Bali selalu berasosiasi dengan hal-hal yang berkaitan dengan 
larangan agama Islam tetapi tidak terlarang dalam agama Hindu. 
Sikap terhadap bahasa Bali sebagaimana dipaparkan di atas 
ternyata berbeda dengan sikap mereka terhadap bahasa Indonesia. 
Sikap golongan muda Loloan terhadap kedua bahasa itu sejajar 
dengan sikap golongan tua Loloan yang sudah diuraikan sebelum 
mi. Hal tersebut akan dipaparkan pada bagian yang berikut. 
5.6 Sikap Bahasa Golongan Muda Loloan 
Sebagaimana orang tua mereka (5.4), golongan muda Loloan 
juga mempunyai sikap kurang positif terhadap bahasa Bali. Per-
nyataan seperti '$aya tidak berminat berbahasa Bali", "Saya tidak 
suka bahasa Bali.", dan "Orang tua saya melarang saya berbahasa 
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Bali.", jelas menggambarkan sikap itu, meskipun jumlah yang 
menyatakan sikap demikian tidak banyak. Pernyataan bernada 
negatif itu berjumlah 17 butir (Tabel 5.18), dinyatakan oleh 17 
responden. Dipandang dari keseluruhan responden (120 orang), 
jumlah itu hanya 14% saja, tetapi ia mempunyai nilai penting dalam 
mengungkap latar belakang keengganan penggunaan bahasa Bali. 
Angka persentase yang menggambarkan sikap tidak positif itu 
makin meningkat kalau mereka diminta pendapat tentang 
kemungkinan penggunaan bahasa Bali untuk khotbah atau Ce-
ramah agama Islam. Terhadap pertanyaan"Andaikata Anda mampu 
berbahasa Bali, setujukah Anda jika ceramah atau khotbah agama Islam 
dilakukan dalam bahaa Bali?", sebagian besar (83%) tidak setuju 
(Tabel 5.28), suatujumlah yang hampir sama dengan generasi tua 
mereka. 
Tabel 5.28 
Kesetujuan clan ketidaksetujuan golongan 
muda Loloan terhadap penggunaan bahasa 
Bali untuk khotbah/ceramah agama Islam 
(N=120) 
Pernyataan f % 
Sama sekali tidak setuju 59 49 
Tidak setuju 41 34 
Setuju saja, tidak apa-apa 18 15 
Setuju sekali - - 
Tidak menjawab 2 2 
JUMLAH 120 100 
Di luar itu ada sejumlah kecil pernyataan atau komentar dari 15 
responden, 6 di antaranya mengaku mampu berbahasa Bali, ten-
tang topik di atas (Tabel 5.29). 
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Tabel 5.29 
Pendapat/komentar tentang kemungkinan penggunaan bahasa 
Bali untuk ceramah/khotbah agalna Islam 
(N=15) 
Pendapat/komentar f % 
Bahasa Bali lebih cocok untuk agama Hindu 5 33,33 
Bahasa Bali tidak cocok untuk agama Islam 4 26,67 
Mendingan/lebih bagus memakai bahasa 2 13,33 
Indonesia 
Bahasa Bali adalah bahasanya orang Bali 2 13,33 
Bahasa Bali sebaiknya untuk orang Bali saja 2 13,33 
JUMLAH 15 99,99 
Sikap tersebut berbanding terbalik dengan sikap mereka 
terhadap bahasa Indonesia. Perbandingan terbalik mi sejajar de-
ngan perbandingan antara kemampuan produktif berbahasa Bali 
(Tabel 5.16) clan kemampuan serupa dalam bahasa Indonesia 
(Tabel 5.30). 
Tabel 5.30 
Kemampuan produktif berbahasa Indonesia 
golongan muda Loloan 
(N=120) 
Kemampuan •f % 
Sama sekali tidak mampu - - 
Mampu memahami ujaran, tidak mampu - - 
berbicara 
Memahami ujaran clan mampu berbicara 6 5 
sedikit 
Mampu berbicara 114 95 
JUMLAH 120 100 
ME 
Ketika ditanya dengan pertanyaan "Apakah Anda senang bahasa 
Indonesi&", dengan pilihan jawaban "Va" dan"Tidak", tidak seorang 
pun memilih jawaban kedua. Begitu pula ketika ditanya dengan 
pertanyaan "Apakah mampu berbahasa Indonesia itu perlu bagi Anda?". 
Ketika dimintai alasan atas sikap senangnya terhadap bahasa Indo-
nesia, pernyataan mereka lebih beragam daripada pernyataan yang 
pernah dikemukakan oleh golongan tua mereka (Tabel 5.31 ). 
Pernyataan-pernyataan mereka tampak menggambarkan wawasan 
yang lebih luas daripada pernyataan-pernyataan yang dikemukakan 
oleh golongan tua Loloan. Misalnya, pernyataan mereka tentang 
bahasa Indonesia sebagai bahasa nasional, bahasa Indonesia 
penting untuk pendidikan, clan bahasa Indonesia sebagai baha-
sanya orang Indonesia. 
Tabel 5.31 
Alasan golongan muda Loloan menyenangi 
bahasa Indonesia 
(N=120) 
Alasan f % 
Bahasa Indonesia sangat penting untuk 39 33 
sekolah (melanjutkan studi,dsb) 
Bahasa Indonesia adalah bahasa nasional 25 21 
(bahasa resmi) 
Orang Indonesia harus mencintai bahasa 18 15 
Indonesia 
Bahasa Indonesia adalah bahasanya orang 17 14 
Indonesia 
Bahasa Indonesia dapat dipakai kepada 12 10 
semua orang di Indonesia 
Bahasa Indonesia mudah dipelajari 5 4 
Bahasa Indonesia sama saja dengan 4 3 
bahasa Melayu Loloan 
JUMLAH 120 100 
Merekajuga tidak berkeberatan kalau bahasa Indonesia dipakai 
untuk khotbahatau ceramah agama Islam (Tabel 5.32 ), suatu sikap 
yang serupa dengan sikap generasi tua Loloan. 
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Tabel 5.32 
Kesetujuan clan ketidaksetujuan golongan muda 
Loloan terhadap penggunaan bahasa Indonesia 
untuk ceraxnah/khotbah agama Islam 
(N=120) 
Pernyataan f % 
Setuju sekali 81 67,50 
Setuju saja, tidak apa-apa 37 30,83 
Tidak setuju - - 
Sama sekali tidak setuju - - 
Tidak menjawab 2 1,67 
JUMLAH 120 100,00 
Namun, kalau mereka diminta memilih antara bahasa Indo-
nesia, bahasa Melayu Loloan, atau campuran antara keduanya, 
untuk kegiatan serupa, suara mereka terpecah juga (Tabel 5.33) 
Tabel 5.33 
Pilthan golongan muda Loloan antara bahasa Indonesia, 
bahasa Melayu Loloan, clan cainpuran untuk ceramah 
khotbah agania Islam 
(N=120) 
Pilihan f % 
Bahasa Indonesia atau bahasa Melayu 40 33,3 
Loloan sama saja 
Bahasa Indonesia dengan sedikit bahasa 28 23,3 
Melayu Loloan 
Bahasa Indonesia penuh 24 20,2 
Bahasa Melayu Loloan dengan sedikit 16 13,3 
bahasa Indonesia 
Bahasa Melayu Loloan penuh 10 8,3 
Tidak menjawab 2 1,6 
JUMLAH 120 100,0 
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Tampak di sini bahwa 33% responden memilih bahasa Indone-
sia atau bahasa Melayu Loloan: mereka tidak memasalahkan bahasa 
apa yang dipakai dalam kegiatan agama itu. Bahkan, mereka (20%) 
berani memilih penggunaan bahasa Indonesia sepenuhnya. Pilihan 
demikian rupanya berkaitan dengan kemampuan mereka dalam 
bahasa Indonesia dibandingkan dengan kemampuan berbahasa 
Melayu Loloan (Tabei 5.34). 
Tabel 5.34 
Kemampuan berbahasa Indonesia golongan muda Loloan 
dibandingkan dengan kemainpuan mereka 
berbahasa Melayu Loloan 
(N=120) 
Kemampuan f 
Sama saja (seimbang) 82 68 
Bahasa Indonesia lebih baik 24 20 
Bahasa Melayu Loloan lebih baik 14 12 
JUMLAH 120 100 
Tampak pula pada Tabel 5.33 bahwa pemakaian bahasa 
Melayu Loloan penuh untuk khotbah atau ceramah agama Islam 
kurang populer di kalangan anak-anak muda Loloan (hanya 5% 
pendukungnya), setidak-tidaknya jika dibandingkan dengan popu-
laritas bahasa Indonesia (dengan pendukung 20%). Popularitas 
bahasa Indonesia juga tetap tinggi, atau posisinya tidak ter-
goyahkan, ketika mereka diminta pendapatnya tentang 
kemungkinan memakai bahasa Melayu Loloan untuk pe-
ngumuman-pengumuman di sekolah mereka, menggantikan posisi 
bahasa Indonesia: sebagian besar (57%) menolak penggunaan 
bahasa Melayu Loloan (Tabel 5.35). 
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Tabel 5.35 
Pendapat golongan muda Loloan tentang 
kemungkinan penggunaan bahasa Melayu 
untuk pengumuman di sekolah 
(N=120) 
Pernyataan f % 
Tidak setuju: pakai bahasa Indonesia 68 57 
saja 
Setuju saja, tidak apa-apa 30 25 
Sama sekali tidak setuju 17 14 
Sangat setuju 3 3 
Tidak menjawab 2 2 
JUMLAH 120 100 
Semua itu tidak berarti bahwa loyalitas golongan muda Loloan 
terhadap BI mereka sudah punah. Loyalitas mereka terhadap ba-
hasa Melayu Loloan tetap tinggi, tetapi manakala dihadapkan 
kepada pilihan antara bahasa Melayu Loloan dan bahasa Indonesia, 
loyalitas itu memperoleh tandingan clan popularitasnya terkurangi. 
Misalnya, ketika ditanya "Apakah Anda senang bahasa Melayu 
Lo1oan", jawabnya masih mendekati seratus persen positif ("ya" = 
98%), selebihnya tidak menjawab. Ketika ditanya "Apakah mampu 
berbahasa Melayu Loloan itu perlu bagi Anda?", persentase untuk 
jawaban "Ya" menurun, meskipun tetap tinggi, menjadi 76%; yang 
menjawab"Tidak" memang kecil, tetapi yang rnenjawab "Tidak Se-
lalu" atau"Tidak begitu perlu" cukup banyak (20%); selebihnya tidak 
menjawab (Tabel 5.36). Pernyataan itu mengimplisitkan adanya 




Pandangan golongan muda Loloan tentang 
perlunya bahasa Melayu Loloan bagi mereka 
(N=120) 
Pernyataan f % 
Ya, perlu 91 76 
Tidak selalu 13 11 
Tidak begitu perlu 22 9 
Tidak perlu 2 2 
Tidak menjawab 2 2 
JUMLAH 120 100 
Begitulah, secara umum dapat dikatakan bahwa sebenarnya 
khazanah kebahasaan golongan muda Loloan masih serupa dengan 
khazanah bahasa golongan tua mereka, yaitu bahasa Melayu Loloan 
sebagai BI, bahasa Bali, dan bahasa Indonesia, keduanya sebagai 
B2. Dibandingkan dengan golongan tua, golongan muda mempu-
nyai kemampuan berbahasa Bali yang relatif kurang tetapi 
berkemampuan bahasa Indonesia yang relatif lebih baik. Kemam-
puan bahasa Indonesia golongan muda pada sebagian dari mereka 
bahkan lebih baik daripada kemampuan mereka dalam bahasa 
Melayu Loloan. Golongan muda Loloan memperoleh kemampuan 
bahasa Bali yang sedikit itu melalui situasi alami, meskipun sebagian 
kecil mengaku mengikuti pelajaran bahasa Bali di SD. Karena 
semua responden pernah bersekolah, paling tidak menamatkan SD, 
penguasaan bahasa Indonesia dapat dikatakan melalui jalur formal, 
tanpa mengurangi kemungkinan bahwa si anak sudah mampu 
berbahasa Indonesia sebelum masuk sekolah. Sebagaimana golong-
an tua Loloan, golongan mudanya pun mempunyai sikap yang 
berbeda terhadap bahasa Bali clan bahasa Indonesia. Terhadap 
bahasa Bali golongan muda mi menujukkan penolakan secara 
eksplisit, lebih-lebih jika bahasa Bali dikaitkan dengan kegiatan 
agama Islam. Sebaliknya, sikap mereka terhadap bahasa Indonesia 
boleh dikatakan sangat positif, bahkan untuk sebagian dari mereka 
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bahasa Indonesia dianggap lebih berarti daripada bahasa Melayu 
sendiri. Dapat dikatakan bahwa di kalangan anak-anak muda 
Loloan, setidak-tidaknya untuk sebagian, bahasa Melayu Loloan 
(BI) dapat dipertahankan dari dominasi bahasa Bali sebagai bahasa 
mayoritas di Bali, tetapi pertahanan itu sebagian sudah ditembus 
oleh bahasa Indonesia. Untuk lebih mendalami hal mi perlu dilihat 
penggunaan atau pilihan bahasa mereka dalam berbagai kesem-
patan berinteraksi verbal dengan berbagai interlokutor, Se-
bagaimana dipaparkan pada bagian yang berikut. 
5.7 Penggunaan Bahasa oleh Guyup Loloan 
Dalam penggunaan bahasa oleh dwibahasawan, pilihan bahasa 
mana yang dipakai dalam situasi tertentu merupakan kajian yang 
menarik. Dalam kajian mi penggunaan bahasa yang terkait dengan 
pilihan bahasa itu dibatasi pada ranah keluarga (family domain), 
kekariban (friendship domain), ketetanggaan (neighborhood domain), 
pendidikan (education domain), agama (religion domain), transaksi 
(transactional domain), pemerintahan (govermental domain). Sesuai 
dengan konsep ranah yang telah dikenal (BAB I), yaitu konstelasi 
antara partisipan (penutur dan interlokutor), lokasi, dan topik, 
dalam kajian mi responden diminta menentukan pilihan bahasa 
apa yang paling sering dipakai terhadap interlokutor tertentu di 
tempat-tempat tertentu dalam topik-topik tertentu. Hasil dari lapor-
an pribadi mi disajikan secara umum dalam bentuk penggunaan 
bahasa antara dua generasi. Sajian akan diurutkan sesuai dengan 
ranah-ranah yang tersebut di atas. 
5.7.1 Ranah keluarga 
Dalam hal ranah keluarga responden, melalui kuesioner, 
diminta menentukan bahasa apa yang paling sering digunakan di 
rumah terhadap bapak-ibu, kakek-nenek, saudara kandung, dan 
orang lain yang tinggal serumah, mengenai topik kehidupan rumah 
tangga sehari-hari, misalnya tentang makanan, penghuni rumah, 
benda-benda di dalam rumah. Yang dimaksud dengan penghuni 
lain misalnya adalah pembantu, orang yang menumpang, anggota 
kerabat atau keluarga yang bukan saudara kandung bukan bapak-
ibu, dan bukan kakek-nenek. Karena KK yang menjadi responden 
sudah mandiri, dan mungkin sekarang tidak mempunyai kakek- 
197 
nenek dan orang tua, mereka diminta mengingat kembali peng-
alaman mereka pada masa lampau ketika mereka masih mempu-
nyai kakek-nenek clan orang tua. Para responden golongan muda 
diminta mengemukakan apa yang terjadi sekarang. Karena itu jum-
lah responden golongan muda tidak selalu utuh 120 orang. Mi-
salnya, di antara mereka ada yang tidak mempunyai kakek, nenek, 
kakak, abang, atau adik. Semua itu tampak pada Tabel 5.37 
Data dalam tabel tersebut menggambarkan hal-hal yang 
berikut. Pertama, bahasa Melayu Loloan masih sangat dominan 
dalam ranah keluarga, meskipun bahasa Indonesia sudah mulai 
masuk juga. Kecuali terhadap orang lain yang tinggal serumah, 
bahasa Melayu Loloan masih dipakai oleh 87%-95% responden. 
Kedua, kalau bilangan pada lajur golongan tua dibandingkan de-
ngan lajur golongan muda dalam setiap pasangan lajur, akan ter-
lihat ada kecenderungan penggunaan bahasa Melayu Loloan yang 
makin menurun, sementara penggunaan bahasa Indonesia 
cenderung meningkat, meskipun jumlahnya masih kecil. Angka-
angka penggunaan bahasa Melayu Loloan itu berturut-turut adalah 
95%-87% (terhadap kakek-nenek), 93%-88% (terhadap bapak-ibu), 
93%-88% (terhadap saudara kandung), 93%-67% (terhadap 
penghuni lain). Sementara itu penggunaan bahasa Indonesia ber-
turut-turut untuk pasangan serupa adalah 1%-5%, 1%-3%, 2%-7%, 
dan 3%-18%. Besarnya angka terakhir (untuk interlokutor 
penghuni rumah yang lain) barangkali karena banyak penghuni 
yang lain serumah dengan responden adalah mereka yang B1-nya 
bukan bahasa Melayu Loloan. Ketiga, munculnya bahasa-bahasa 
daerah, seperti bahasa Bali, bahasa Jawa, atau bahasa Madura, 
dalam ranah keluarga mengingatkan kita akan adanya kawin an-
taretnik (BAB II) yang berpengaruh pada penggunaan bahasa 
dalam ranah jflj•ll) 
198 
Tabel S. 37 
Penggunaan bahasa dalam ranab keluarga antara 
penutur Loloan dengan kakek-nenek, bapak-ibu, saudara sekandung clan 
penghuni lain serumah 
Golongan tua Golongan muda Golongan tua Golongan muda 
thd kk-nn thd kk-nn thd bp-ibu thd bp-ibu 
Bahasa (N=290) (N=78) (N=290) (N=120) 
% f % f % 
BML 240 95 68 87 270 93 105 87 
B! 3 1 2 3 3 1 6 5 
BML+B1 - - - - - - - - 
BB 7 2 3 4 10 3 3 3 
BJ 4 1 2 3 5 2 1 1 
BMd 2 1 2 3 2 1 2 2 
Blanko - - - - 
- 3 3 
JUMLkH 290 100 78 100 290 
	 1 100 1 	 120 	 1 100 
Golongan tua Golongan muda Golongan tua Golongan muda 
thd sdr kd thd sdr kd thd ph lain thd ph lain 
Bahasa (N=290) (N=91) (N=290) (N=61) 
f % f % f % f % 
BML 270 93 80 88 262 89 41 67 
B! 6 2 6 7 10 3 11 18 
BML+B! - - - - - 
- 3 5 
BR 2 1 3 3 - - 1 2 
BJ 6 2 1 1 6 2 4 6 
BMd 2 1 1 1 4 1 1 2 
Blanko 6 2 - - 10 3 - 
JUMLAH 290 101 91 100 290 100 61 100 
KETERANGAN: 
BML bahasa Melayu Loloan 
BI - bahasa Indonesia 
BMA bahasa Madura 
thd = terhadap 
kk-nn kakek-nenek 
ph = penghuni 
BB = bahasa Bali 
BJ 	 bahasajawa 
bp.ibu = bapak-ibu 
sdr kd = saudara kandu 
Blanko= tidak menjawab 
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5.7.2 Ranah kekariban 
Ranah kekariban melibatkan partisipan-partisipan sebaya yang 
bertindak sebagai teman atau kenalan. Ranah mi ditandai oleh 
suasana yang serba santai clan seenaknya ketika interaksi verbal 
terjadi dan tidak mempunyai lokal yang tetap. Interaksi verbal di 
antara mereka dapat terjadi di tempat-tempat umum (jalan, gang, 
mesjid, bioskop, pasar) atau di rumah partisipan masing-masing, 
sedangkan topik pembicaraan adalah hal-hal yang bersangkutan 
dengan perhatian dan minat mereka, misalnya tentang orang tua 
mereka, lawan jenis, mode, permainan. Karena teman sepermainan 
itu tidak selalu berdekatan tempat tinggalnya dan tidak selalu 
berasal dari kelompok atau guyup Loloan, interlokutor yang terlibat 
dalam ranah mi dibagi menjadi dua kelompok, yaitu kelompok 
interlokutor Loloan clan kelompok interlokutor non-Loloan (Tabel 
5.38). 
Tabel 5.38 
Penggunaan bahasa dalam ranah kekariban antara penutur 
dan teman sebaya dan Loloan non-Loloan 
(N golongantua=290; N golongan muda=120) 
Golongan tua Golongan muda Golongan tua Golongan mud 
thd teman thd teman thd teman thd teman 
Bahasa Loloan Loloan non-Loloan non-Loloan 
f % f % f % f % 
BML 270 93 100 82 149 52 4 3 
RI 7 3 7 6 130 45 95 79 
BML-s-BI - - 2 2 - - 19 16 
BB - - 3 3 10 3 - - 
BML+BI - - 1 1 - - 1 1 
BJ 4 1 2 2 1 0 - - 
BMd - - 2 2 - - 1 1 
P,lanko 9 3 3 3 - - - - 
JUMLAH 290 100 120 100 290 100 120 100 
KETERANGAN: 	 BML = bahasa Melayu Loloan BB= bahasa Bali 
RI = bahasa Indonesia 	 RJ = bahasa Jawa 
RMd = bahasa Madura Rianko = tidak menjawab 
2(X) 
Data pada tabel di atas menunjukkan hal-hal berikut. Pertama, 
segera tampak bahwa pilihan bahasa pada golongan muda, baik 
untuk teman yang berasal dari Loloan maupun yang non-Loloan, 
lebih beragam daripada pilihan bahasa pada golongan tua. Kera-
gaman itu bukan saja terletak pada pencakupanjumlah bahasa secara 
individual (I3ML, B!, BB, BJ, BMd), melainkan juga "kombinasi" 
bahasa-bahasa itu (BML+BI, BML+BB) 12). Kedua, penggunaan ba-
hasa Melayu Loloan dan bahasa Indonesia oleh penutur golongan 
tua dan golongan muda terhadap interlokutor non-Loloan sangat 
mencolok. Pada golongan tua pilihan terhadap bahasa Indonesia 
mencapai 45% (dibandingkan dengan bahasa Melayu Loloan yang 
51%), sedangkan pada golongan muda pilihan itu mencapai 79% 
(dibandingkan dengan bahasa Melayu Loloan yang 3%), di sam-
ping penggunaan secara berganti-ganti bahasa Melayu Loloan clan 
bahasa Indonesia. Tidak pelak lagi, lonjakan persentase 
penggunaan bahasa Indonesia itu menunjukkan peran besar ba-
hasa Indonesia sebagai bahasa komunikasi antarkelompok (inter-
group), menggeser peran bahasa Melayu Loloan pada generasi yang 
lampau. Masuknya bahasa Indonesia ke dalam ranah kekariban 
antarkelompok dengan demikian dapat membebaskan guyup 
Loloan dari beban psikologis yang mungkin ada manakala mereka 
harus memakai bahasa Bali atau bahasa Melayu Loloan. 
5.7.3 Ranah ketetanggaan 
Dalam kaitan dengan ranah mi dibedakan interlokutor untuk 
golongan tua dan untuk golongan muda. Penutur golongan tua 
diminta menentukan pilihan bahasanya jika mereka berinteraksi 
dengan tetangga sebelah-menyebelah rumah yang sudah berumah 
tangga clan golongan muda yang belum berumah tangga, 
sedangkan golongan muda diminta untuk menentukan pilihan 
bahasanya jika berinteraksi verbal dengan golongan muda yang 
bukan sebayanya (karena anak muda sebayanya sudah digolongkan 
ke dalam teman sebaya dalam ranah kekariban), dan golongan tua 
yang sebaya dengan bapak clan ibunya saja. Lokalnya adalah tempat-
tempat di sekitar rumah, dan topiknya adalah hal-hal yang me-
nyangkut kepentingan, pusat perhatian, clan minat mereka bersama 
sebagai layaknya mereka yang bertetangga, seperti tayangan televisi, 
kabar angin, berita penting. 
Sudah menjadi kebiasaan dalam guyup Loloan, yang rumahnya 
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sangat berdekatan itu, untuk saling bertukar informasi tentang apa 
yang mereka hadapi sehari-hari. Para ibu rumah tangga kadang-
kadang berkumpul di sebuah teras; sekelompok anak muda dan 
anak-anak menonton televisi bersama di rumah salah seorang te-
tangga mereka; beberapa bapak beromong-omong di mulut gang 
pada sore han, atau ketika usai bersembahyang bersama di mesjid 
beromong-omong sambil berjalan bersama; anak-anak muda 
kadang-kadang terlibat pembicaraan dengan tetangga seusia bapak-
ibunya karena berita yang mereka bawa dari luar kampung mereka. 
Sebagian kecil warga guyup Bali tinggal di tengah-tengah guyup 
Loloan di Banjar Loloan Timur, menjadi bagian dari tetangga 
guyup Loloan yang tinggal di sekitarnya. Di wilayah pinggiran 
banjar mi juga tinggal sejumlah keluarga yang tidak tergolong 
guyup Loloan yang dikaji dalam penelitian ini. Mereka mi dapat 
saja menjadi tetangga warga Loloan meskipun secara administratif 
mungkin mereke itu menjadi penduduk banjar lain dalam lingkung-
an desa Loloan Timur, atau penduduk dari desa Loloan Barat 
yang berseberangan sungai. Kondisi-kondisi seperti di atas diha-
rapkan dapat dipakai sebagai latar belakang untuk memahami 
penggunaan bahasa sebagaimana yang tertuang dalam Tabel 5.39. 
Tabel 5.39 
Penggunaan bahasa dalam ranah ketetanggaan antara 
penutur Loloan dan tetangganya 
Golongan Lua Golongan muda Golongan tua Golongan mud 
thd 5ebayanya did sebayanya did golongan did sebaya 
Bahasa (N=290) bapak-ibu muda kakak-adik 
(N=120) (N.290) (N=120) 
% I 	 f % I % I 	 I % 
81 6 2 7 6 9 3 19 16 
BMLi-131 - 
- 5 4 - 
- 2 2 
BB 3 1 3 3 4 I 2 2 
BML+BB - 
- 1 1 - - - - 
BJ - - 
- 
BMd - 
- 1 1 - - - 
Blanko 
- I I - 
- 4 3 
JUM[AI1 290 100 120 tOO 290 tOO 120 100 
KETERANGAN: BML = bahasa Melayu Loloan BB = bahasa Bali 
B! = bahasa Indonesia BJ = bahasa Jawa 
BMd = bahasa Madura Blanko = tidak menjawab 
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Data dalam tabel di atas menunjukkan golongan muda, se-
bagaimana data dalam tabel sebelumnya, lebih banyak mempunyai 
ragam pilihan bahasa daripada golongan tua. Dalam ranah kete-
tanggaan mi penggunaan bahasa Melayu Loloan masih tampak 
dominan, berkisar antara 77%-97%, tetapi persentasenya makin 
mengecil sejalan dengan perkembangan generasi, yang berarti 
bahwa penggunaannya pada golongan muda sekarang makin 
berkurang. Sebaliknya, penggunaan bahasa Indonesia makin 
meningkat pada golongan muda, meskipun peningkatannya tidak 
mencolok: dan 2% ke 6%, dan dan 3% ke 16%. Bahasa Bali masih 
juga digunakan oleh kedua generasi Loloan, tetapi persentasenya 
tidak sebesarjumlah nyata penduduk Bali di sekitar mereka (10%). 
5.7.4 Ranah pendidikan 
Lebih dulu harus dijelaskan bahwa ranah pendidikan mengam-
bil lokal di dalam lingkungan sekolah, tetapi di luar kelas, seperti di 
halaman sekolah, lapangan bermain, kantin, kantor, ruang guru, 
atau di suatu tempat (ruang) untuk belajar bersama bagi sesama 
murid, karena untuk di dalam kelas dapat diasumsikan bahwa 
proses belajar-mengajar dilakukan dalam bahasa Indonesia, begitu 
pula semua buku pelajaran diasumsikan memakai bahasa Indone-
sia"). Responden diminta menentukan pilihan bahasa yang paling 
sering dipakai jika mereka berbicara di sekolah dengan teman saw 
sekolah, guru, atau pegawai (termasuk tukang kebun), mengenai 
hal-hal yang berkaitan dengan sekolah, langsung atau tidak 
langsung, misalnya tentang guru, ulangan, teman sekelas, belajar. 
Sudah dikemukakan (BAB II) bahwa responden golongan tua 
pada umumnya mempunyai tingkat pendidikan yang tidak setinggi 
pendidikan golongan muda. Golongan tua itu sebagian besar tamat-
an SD, sebagian kecil tamatan SMTP dan SMTA. Sekolah-sekolah 
yang mereka kunjungi pada masa lampau adalah sekolah yang 
gurunya kebanyakan orang-orang Bali atau orang Islam dari Jawa, 
karena belum ada guru yang berasal dari warga Loloan sendiri. 
Sekolah-sekolah seperti Madrasah Aliyah, PGA Islam, Madrasah 
Tsanawiyah Putri, Madrasah Tsanawiyah Putra-Putri, yang banyak 
dimasuki oleh golongan muda sekarang, belum ada ketika golongan 
tua itu berada pada usia sekolah , karena sekolah-sekolah terse-
but baru muncul pada dasawarsa terakhir mi. 
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Hal itu berbeda dengan keadaan yang dialami oleh golongan 
muda sekarang mi. Di samping sekolah-sekolah yang sudah disebut 
tadi, yang semuanya berdasarkan Islam, golongan muda yang 
menjadi responden dalam kajian mi juga bersekolah di sekolah-
sekolah sekular, seperti sekolah-sekolah negeri (SMP Negeri I dan 
II), SMP Swastika Karya, SMA PGRI, SMA Ngurah Rai. Di sekolah-
sekolah yang disebut terakhir tadi guru clan pegawainya boleh 
dikatakan semuanya orang Bali. Di sekolah-sekolah Islam semua 
pegawainya Islam, tetapi gurunya boleh jadi orang Bali. Di 
Madrasah Tsanawiyah gurunya semua Islam tetapi tidak semua dan 
guyup Loloan. Di Madrasah Aliyah dapat ditemukan guru orang 
Bali. 
Murid-murid di sekolah-sekolah berdasarkan Islam seluruhnya 
beragama Islam, tetapi tidak semua mereka berasal dari guyup 
Loloan. Di antara murid-murid yang Islam itu ada yang B1-nya 
adalah bahasa Bali, bahasajawa, atau bahasa Madura. Dengan latar 
belakang kondisi sekolah, guru, pegawai, dan murid semacam itu-
lah kita berhadapan dengan data penggunaan bahasa sebagaimana 
tergambar dalam Tabel 5.40, 
Dalam kaitan dengan ranah pendidikan mi responden golong-
an tua diminta menentukan pilihan bahasanya ketika mereka 
bersekolah dulu. Begitu pula beberapa golongan muda yang sudah 
tidak bersekolah lagi; mereka juga diminta untuk menentukan 
pilihan bahasanya terhadap interlokutor-interlokutor tertentu 
ketika mereka masih bersekolah dulu. 
Dari data yang terkumpul dapatlah segera terlihat betapa ba-
hasa Indonesia sangat dominan dalam ranah pendidikan, meskipun 
lokal dan topiknya lebih cocok untuk situasi tidak formal. Hanya 
dengan teman sekelas saja para penutur Loloan menggunakan 
bahasa Melayu Loloan cukup banyak, lebih dari penggunaan ba-
hasa Indonesia. Terhadap guru yang Islam pun para penutur, 
dalam situasi tidak formal, masih banyak yang menggunakan bahasa 
Indonesia, dan hal itu berlaku baik pada penutur golongan tua 
maupun golongan muda. Di samping itu pada golongan tua kita 
melihat masih dipakainya bahasa Bali terhadap teman sekelas, guru 
Bali, clan pegawai, meskipun dalam persentase yang kecil saja. 
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Tabel 5.40 
Penggunaan bahasa dalam ranah pendidikan antara penutur 
Loloan dan teman sekelas, guru Islam, guru Bali, dan pegawai 
Golongan tua Golongan muda Golongan Lua Golongan mu- 
thd teman se- thd teman Se- thd guru da thd guru 
Bahasa kelas kelas Islam Islam 
f % f % f % f % 
BML 99 34 39 32 5 2 4 3 
B! 90 31 59 49 94 32 95 79 
BML+BI . - 11 9 . - 19 16 
BB 35 12 6 5. - - - 
BML+B1+BB . . 1 1 - - 
BML+BB 17 6 1 1 - - - 
BJ - - 2 2 
Blanko 49 17 1 1 191 66 1 1 
UMLAH 290 100 120 100 290 100 120 100 
Golongan tua Golongan muda Golongan tua Golongan mu- 
thd guru thd guru Bali thd pegawai da thd 
Bahasa Bahasa Bali  pegawai 
f % f f % f % 
BML 5 2 . - 71 25 31 26 
BI 224 77 62 52 171 59 78 65 
BML+BI - . - - . 2 2 
BB 12 4 . - 12 4 1 1 
BML+B1+BB - - . . - . - 
BML+BB - . - . 
BJ - - - - - - 
Blanko 49 17 58 48 36 12 8 6 
UM1&H 290 100 120 100 290 100 120 100 
KETERANGAN: 	 BML = bahasa Melayu Loloan BJ 
	 = bahasajawa 
BI 	 = bahasa Indonesia 	 Blanko 	 = tidak menjawab 
BB = bahasa Bali 
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5.7.5 Ranah aganla 
Kegiatan keagamaan dalam guyup Loloan memang cukup 
banyak (BAB II), tetapi dalam kaitan dengan ranah agama dalam 
kajian mi kegiatan itu hanya dibatasi pada kegiatan di pesantren 
dan di tempat mengaji 14 . Tidak semua anak Loloan masuk atau 
pernah masuk pesantren, tetapi setiap anak Loloan pasti pernah 
mengaji. Pesantren yang khusus untuk pria berada di Loloan Barat, 
di daerah yang dulu termasuk ke dalam Loloan Timur, dan khusus 
untuk putri berada di Loloan Timur, masing-masing milik dan 
dikelola oleh bapak dan anak warga guyup Loloan Timur. Se-
bagaimana Madrasah Tsanawiyah di Loloan Timur, pesantren mi 
juga dimasuki oleh anak-anak dari luar Loloan, yaitu dari berbagai 
tempat di Bali, yang B 1 mereka bukan bahasa Melayu Loloan, 
melainkan bahasa Bali (paling banyak), bahasa Jawa, atau bahasa 
Madura. mi berbeda dengan anak-anak yang mengaji. Mereka yang 
disebut terakhir mi umumnya mengaji kepada guru-guru sekam-
pungnya, Loloan, dan teman-teman mengajinya pun anak-anak 
Loloanjuga atau sedikit anak-anak dari banjar lain (Ketugtug) yang 
B1-nya mungkin bukan bahasa Melayu Loloan, melainkan bahasa 
Indonesia, bahasa Jawa, atau bahasa Madura (tetapi pasti bukan 
bahasa Bali). 
Dalam hubungan dengan ranah agama mi responden, yang 
pernah atau yang sedang belajar di pesantren, diminta menentukan 
pilihan bahasa yang paling sering digunakan jika di pesantren 
mereka berbicara dengan teman atau santni lain sepesantren itu, 
baik yang berasal dari Loloan maupun yang non-Loloan, mengenai 
kepentingan mereka sehari-hari sebagai santri. Mereka yang sedang 
dan pernah mengaji juga diminta untuk menentukan pilihan Se-
rupa itu ketika mereka berbicara dengan teman yang sama-sama 
mengaji kepada seorang guru mengaji selama di tempat mengaji 
atau di jalan ketika bersama-sama pulang, tentang hal-hal yang 
berkaitan dengan kegiatan mengajinya. Mereka, baik yang belajar 
di pesantren maupun belajar mengaji, juga diminta menentukan 
pilihan bahasanya ketika mereka berbicara dengan ustad atau guru 
mereka di tempat dan dengan topik yang sama ketika mereka her-
bicara dengan temannya. 
Hasil pengakuan mereka menunjukkan bahwa golongan tua 
yang pernah hidup di pesantren Loloan adalah 92 KK (32%), 
sedangkan golongan mudanya 41 orang (34%). Dalam berbicara 
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dengan teman sesama santri yang warga guyup Loloan, mereka itu 
semuanya (100%) menggunakan bahasa Melayu Loloan. Karena 
pilihan mereka itu tunggal, pengakuan diri itu tidak ditabelkan. 
Hasil pengakuan lainnya dimasukkan ke dalam Tabel 5.41 
Data mengenai penggunaan bahasa dalam ranah agama 
menunjukkan bahwa bahasa Melayu Loloan masih sangat dominan 
dalam ranah mi, kecuali jika penutur Loloan berbicara dengan 
interlokutor yang bukan warga guyup Loloan. Untuk yang disebut 
terakhir mi bahasa Melayu Loloan yang semula mencapai 47% pada 
golongan tua berubah menjadi 10% saja pada golongan muda; 
sedangkan bahasa Indonesia yang semula mencapai 49% berubah 
menjadi 80%. mi berarti bahwa bahasa Indonesia makin menem-
pati fungsi penting dalam hubungan atau komunikasi antarkelom-
pok (intergroup) antara warga guyup Loloan clan warga Islam lain 
yang bukan warga guyup Loloan. Bahkan di kalangan sesama warga 
guyup Loloan pun bahasa Indonesia sudah mulai merembes masuk 
ke dalam ranah mi meskipun persentasenya kecil. 
Dalam observasi' 5 terhadap kehidupan para santri di pesantren 
putra, yang santrinya sebagian kecil terjaring dalam penelitian mi, 
ternyata apa yang tergambar di dalam Tabel 5.41 tidak selalu sama 
dengan kenyataan di lapangan, misalnya santri warga guyup Loloan 
pada umumnya menggunakan bahasa Melayu Loloan ketika berbi-
cara dengan santri non-Loloan. Antara santri non-Loloati dengan 
santri non-Loloan lainnya digunakan bahasa Bali atau bahasa 
Melayu Loloan. Kalau santri-santri non-Loloan mi berasal dari satu 
daerah (misalnya sama-sama dari Singaraja), bahasa yang dipakai 
umumnya adalah bahasa Bali. Terhadap ustadnya para santri di 
pesantren memakai bahasa Melayu Loloan, sedangkan ustad ter-
hadap santrinya menggunakan bahasa Melayu Loloan atau bahasa 
Indonesia secara berganti-ganti. Bahasa Indonesia dipakai ustad 
terutama dalam ceramah atau ketika menterjemah-kan kata atau 
kalimat bahasa Arab dalam Quran dan Hadis. 
5.7.6 Ranah transaksi 
Dengan ranah transaksi dimaksudkan ranah yang melibatkan 
kegiatan transaksi jual-beli barang clan jasa, khususnya tawar-
menawar. Dalam kajian mi ranah transaksi melibatkan penutur 
dengan pedagang keliling di kampung Loloan, dengan kusir dokar 
atau sopir bemo di jalan umum, dan dengan pramuniaga di toko. 
Topik yang dilibatkan pada dasarnya berkisar pada tawar-menawar 
barang atau jasa tadi. Pengakuan mereka tersaji dalam Tabel 5.42 
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Tabel 5.41 
Penggunaan bahasa dalam ranah keaganiaan oleh santri 
Loloan terhadap santri lam dan terhadap gurunya 
Golongan tua Golongan muda Golongan wa Golongan mu 
thd teman thd teman thd ustad da thd ustad 
Bahasa santri non-L santri non-L 
(N= 92) (N= 41) (N= 92) (N= 41) 
f % f % f % f % 
3ML 43 47 4 10 84 91 26 63 
B! 45 49 33 80 8 9 14 34 
BML+BI - - 3 7 - - 1 2 
BB 4 4 1 2 - - - - 
BMd - - - - - - - 
[UMLAH 92 100 41 100 92 100 41 100 
Golongan tua Colongan muda Golongan tua Golongan mu 
thd teman thd teman thd guru da thd guru 
Bahasa mengaji mengaji mengaji mengaji 
(N= 290) (N= 120) (N= 290) (N= 120) 
f % f % f % f % 
BML 275 95 114 94 281 97 110 91 
BI 12 4 S S 9 3 8 7 
BML+BI - - 1 1 - - 1 1 
BB 3 1 1 1 - - 1 1 
BMd - - 1 1 - - - - 
[UMLAH 290 100 120 100 290 100 1120 100 
KETERANGAN: BML = bahasa Melayu Loloan BB = bahasa Bali 
B! = bahasa Indonesia BJ = bahasa Jawa 
BMd = bahasa Madur 
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Tabel 5.42 
Penggunaan bahasa dalam ranah transaksi oleh 
warga Loloan terhadap pedagang keliling, 
sopir bemo, dan kusir dokar, yang dikenal sebagai orang Loloan, orang 
Bali, clan yang tidak dikenal 
Golongan tua Golongan muda Golongan tua 
thd KSP Lo- thd KSP Loloan thd KSP Bali 
Bahasa loan 
% f % f % 
BML 275 95 107 89 11 4 
BI 15 5 10 8 194 67 
BB - - - 
- 85 29 
Blanko 
- 3 3 - - - 
JUMLAH 290 TI00 1 	 120 1 	 100 1 290 100 
Golongan muda Golongan tua Golongan muda 
thd KSP Bali thd KSP tidak thd KSP tidak 
Bahasa dikenal dikenal 
Jlh % Jlh % Jlh % 
BML 2 2 - - 2 2 
B! 91 76 283 98 115 95 
BB 22 18 - - - - 
Blanko 5 4 7 2 3 3 
JUMLAH 120 100 290 100 120 100 
KETERANGAN: BML = bahasa Melayu Loloan 
B! = bahasa Indonesia 
KSP = Kusir, Sopir, Pedagang 
Keliling 
BB 	 = bahasa Bali 
Blanko = tidak menja- 
wab 
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Data dalam tabel di atas menunjukkan bahwa faktor pengenalan 
terhadap interlokutor tampak menentukan pilihan bahasa. Jika 
interlokutor tidak dikenal, orang Loloan memakai bahasa Indone-
sia (96%-98%). Jika interlokutor dikenali, perlakuan mereka ber-
beda: jika dikenali sebagai orang Loloan, pilihan bahasa jatuh pada 
bahasa Melayu Loloan (89%-95%); jika dikenali sebagai orang Bali, 
penutur tidak otomatis menggunakan bahasa Bali (hanya 18%-
29%), melainkan lebih banyak menggunakan bahasa Indonesia 
(67%-76%), bahkan ada yang memakai bahasa Melayu Loloan. 
5.7.7 Ranah pemerrntahan 
Dengan ranah pemerintahan tidak dimaksudkan melibatkan 
persoalan seperti bahasa apa yang digunakan dalam administrasi 
pemerintahan; juga bukan persoalan bahasa apa yang digunakan 
oleh pegawai negeri yang satu dengan yang lain di kantor, karena 
pasti orang Loloan tidak banyak berkepentingan dengan persoalan 
itu. Yang dilibatkan dalam ranah mi adalah persoalan bahasa apa 
yang dipakai oleh warga guyup Loloan kalau mereka berhubungan 
atau berurusan dengan pegawai kantor pemerintah seperti kantor 
lurah, kantor pos, kantor PLN, kantor kecamatan; karena di kantor 
lurah hampir seluruh pegawainya orang Loloan, sedang di kantor -
kantor lainnya tidak ada warga Loloan. Sesuai dengan kondisi se-
peril iu, dalam kaitan dengan ranah ini, responden diminta menen-
tukan pilihan bahasanya manakala mereka berbicara dengan pega-
wai di kantor lurah dan dengan pegawai di kantor-kantor lain tadi 
di kantor untuk urusan dinas. Topik yang terlibat di dalamnya 
adalah hal-hal yang bersangkutan dengan administrasi kantor yang 
didatangi itu, misalnya pengesahan surat-surat (di kantor lurah clan 
kantor camat), pembayaran listrik (di kantor PLN), atau sekedar 
membeli prangko (di kantor pos). Pengakuan atas penggunaan 
bahasa dalam ranah mi terlihat pada Tabel 5.43. 
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Tabel 5.48 
Penggunaan bahasa dalain ranah pemerintahan oleh 
warga Loloan terhadap pagawai kantor pemerintah 
dalam urusan di kantor 
Golongan tua Golongan muda Golongan tua 
thd pegawai thd pegawai thd pegawai da thd pega- 
Bahasa kantor lurah kantor lurah kantor camat wai kantor 
dli. camat, dli 
f % f % f % f % 
BML 212 73 26 22 - - 
Golongan mu- 
1 1 
B! 78 27 94 78 278 96 119 99 
BB - - - - 12 4 - - 
JUMLAH 290 100 120 100 290 100 120 100 
Dari data dalam tabel di atas terlihat penggunaan bahasa Indo-
nesia di kantor-kantor pemerintah yang bukan kantor lurah 
(Loloan Timur) sangat dominan. I-Ianya ada 4% saja dari golongan 
tua yang memakai bahasa Bali di kantor-kantor tersebut, suatu hal 
yang dapat terjadi manakala penutur Loloan mampu berbahasa itu 
dan sudah kenal baik dengan pegawai yang bersangkutan. Di kan-
tor lurah keadaannya agak lain. Golongan muda iebih banyak 
(78%) memakai bahasa Indonesia daripada bahasa Melayu Loloan 
(22%), tetapi golongan tuanya malahan lebih banyak memakai 
bahasa Melayu Loloan (73%) daripada bahasa Indonesia (27%). 
5.8 Simpulan 
Dari seluruh paparan tenta.ng  ranah-ranah di atas, dapat ditarik 
simpulan umum clan singkat bahwa bahasa Melayu Loloan ternyata 
masih bertahan atau dipertahankan oleh guyup Loloan dalam 
ranah yang paling vital sebagai benteng pemertahanan BI, yaitu 
ranah keluarga, di samping ranah ketetanggaan. Bahasa Melayu 
Loloan juga masih bertahan pada ranah kekariban sepanjang yang 
berkarib adalah warga Loloan. Dalam ranah agama dapat dipasti-
kan bahwa dalam pengajian bahasa Melayu Loloan masih bertahan; 
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juga di pesantren sepanjang para partisipan adalah sesama warga 
Loloan. Dalam ranah pendidikan bahasa Indonesia sangat dominan 
dalam interaksi antara murid clan guru; dalam interaksi murid-
murid di kalangan golongan muda Loloan, penggunaan bahasa 
Indonesia sudah mengatasi penggunaan bahasa Melayu Loloan. 
Bahasa Indonesia juga dominan dalam ranah transaksi yang inter-
lokutornya orang Bali atau orang yang tidak dikenal jati dirinya, 
dan dalam ranah pemerintahan di kantor-kantor selain kantor lu-
rah. Di karitor lurah golongan tua masih banyak menggunakan 
bahasa Melayu Loloan, tetapi golongan mudanya sudah banyak 
menggunakan bahasa Indonesia. 
Akhirnya, dapat dikatakan bahwa betapa pun kecilnya, bahasa 
Indonesia sudah merembes ke ranah-ranah yang biasanya menjadi 
tempat pemertahanan Bi, seperti ranah ketetanggaan dan ranah 
kekariban, bahkan ke ranah yang paling vital bagi pemertahanan 
bahasa, yaitu ranah keluarga. Di samping itu, bahasa Indonesia 
(sebagai B2 bagi warga Loloan) juga sudah tampak menggeser 
peran bahasa Bali atau bahasa Melayu Loloan sebagai bahasa komu-
nikasi antarkelompok. 
lintuk lebih menjelaskan peta pilihan clan penggunaan bahasa 
dalam berbagai ranah tadi, berikut mi akan disajikan penggunaan 
bahasa yang dikaitkan dengan partisipan dalam bentuk tabel skala 
implikasional (Tabel 5.44), diambil dari 50 responden dari ber-
bagai usia, termasuk enam orang murid SD. Dalam tabel mi ditun-
jukkan penutur (pada lajur nomor) dengan petunjuk umurnya 
(lajur kedua), dan interlokutor (deret mendatar paling atas, berno-
mor 1-18). Titik temu antara penutur dan interlokutor adalah 
bahasa yang dipilih oleh penutur, yang keseluruhannya menggam-
barkan konfigurasi pilihan atau penggunaan bahasa. Titik temu 
tersebut merupakan sel-se4 yang seluruhnya berjumlah 50 x 18, atau 
900. 
Tabel skala implikasional tersebut menggarnbarkan dominasi 
bahasa Melayu Loloan (Bi) dan bahasa Indonesia (B2 baru). Domi-
nasi bahasa Melayu Loloan (ditandai dengan angka 1) terletak di 
wilayah sebelah kin, yaitu wilayah ranah keluarga, ketetanggaan, 
agama, dan kekariban. Dominasi bahasa Indonesia (ditandai de-
ngan angka 2) terletak di wilayah sebelah kanan, yaitu wilayah 
ranah pendidikan, transaksi, clan pemerintahan. Pada belahan 
kanan bagian atas (pada lajur 10-15) ditemukan wilayah peralihan, 
yaltu peralihan dan 
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Tabel 5.44 
Skala implikasional piihan bahasa penutur 
warp guyupLoioan 
No Umr/Int 1 2 3 1 4 5 6 7 8 1 9 10 11 1 12 13 14 15 16 17 18 
1 60 1 1111 111 113 3 -13' - 332 
2 59 1 1111 111 113 3--13' - 332 
3 57 1 1111 111 113 3 --13' - 332 
4 54 1 1111 111 113 3 --13' - 332 
5 51 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 13 13 - 13 23 2 2 2 
6 50 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 13 13 - 13 25 2 2 2 
7 49 1 1111 1111131313-12 23* 222 
8 45 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 13 13 12 12 25' 2 2 2 
9 42 1 1 1 1 8' 1 1 1 1 23 123 123 12 12 23* 2 2 2 
10 40 1 1 1 1 1 1 1 1 1 23 123 123 12 12 12 2 2 2 
11 57 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 12 1212 12 2 2 2 2 
12 56 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 12 12 12 12 2 2 2 2 
13 31 1 1 1 1 1 1 1 1 12 12 12 12 2 2 2 2 2 2 
14 50 1 1 1 1 1 1 1 1 12 12 12 12 2 2 2 2 2 2 
15 17 1 1 1 1 1 1 1 1 12 12 2 2 2 2 2 2 2 2 
16 17 1 1111 111122 2 ?2 2 2 222 
17 27 1 1111 11122 222 2 2 322 
18 25 1 1112*11122 222 2 2 221 
19 24 1 1111 11122 222 2 2 222 
O 21 1 1111 11122 3 22 2 2 222 
1 20 1 1111 11122222 2 2 222 
2 19 1 1111 111 212w 222 2 2 222 
3 18 1 1 1 1 2' 2* 12* 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
4 18 1 1111 11122 222 2 2 222 
5 17 1 1111 11122 222 2 2 222 
6 16 - 1111 11122 222 2 2 222 
1 16 112111 11122 222 2 2 222 
8 16 -1111 11122 222 2 2 222 
9 16 - 1111 11122 2 212' 2 2 221' 
O 15 1 1111 11122 222 2 2 222 
1 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1.' 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 15 1 1111 11122 222 2 2 222 
3 15 1 1111 11122 222 2 2 222 
4 14 1 1111 11122 222 2 2 222 
5 14 1 1111 11122 21*12*2 2 222 
6 14 1 1111 11122 2 1'2 2 2 222 
7 14 1 1112' 11122 222 2 2 222 
8 13 - 1111 11122 2212 2 2 222 
9 13 - 1111 11122 222 2 2 222 
0 13 1 1111 11122 222 2 2 222 
1 13 1 1111 11122 222 2 2 222 
2 12 1 1111 11122 222 2 2 222 
8 12 1 1111 11122 222 - 2 222 
4 12 1 1111 11122 212'2 
- 2 222 
5 11 1 1 1 1 1 1 1 1 - - - 12 2 3' 2 - 2 2 
6 10 1 1111 111 - - -122 2 2 - -2 
7 9 1 1111 111 - - -122 2 2 --2 
8 8 1 1 1 1 1 111 - - -11 - I - -2 
9 7 1 1111 111 - - -11 - 1 --2 
0 6 1 1111 111 - - -11 - 1 --2 
(Xeterangan pada halaman 214) 
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KETERANGAN INTERLOKUTOR: 
1 	 = kakek-nenek 
2 	 = bapak-ibu 
3 	 = sdr kandung 
4 	 = teman Loloan 
5 	 = tetangga (tua) 
6 	 = teman mengaji 
7 	 = guru mengaji 
8 	 = kusir Loloan 
9 	 = pegawai ktr lurah 
10 	 = teman non-Loloan 
11 	 = kusir Bali 
12 	 = teman sekelas 
13 	 = guru Islam 
14 	 = guru Bali 
15 	 = pegawai sekolah 
16 	 = pegawai ktr camat, PLN, pos 
17 	 = kusir tak dikenali 
18 	 = pedagang keliling 
KETERANGAN BAHASA: 
1 = 	 bahasa Melayu Loloan 
2 = 	 bahasa Indonesia 
3 = 	 bahasa Bali 
penggunaan kombinasi bahasa Melayu Loloan + bahasa I tidonesia + 
bahasa Bali (ditandai dengan 123), bahasa Melayu i bahasa Bali 
(ditandai dengan 13), atau bahasa Melayu Loloan + haliasa Indone-
sia (ditandai dengan 12), menuju ke arah penggun.ian bahasa 
Indonesia. Titik peralihan itu mempunyai dua makna. Pert ama,jika 
kita lihat dari titik itu ke bawah, titik peralihan jul iiierupakan 
petunjuk awal bergesernya peran satu (atau dua) b.hasa, pada 
umumnya Bi, ke satu bahasa yang lain pada satu gerirrasi tua ke 
generasi muda. Pada lajur 10 terlihat bahasa Melayu I oIoan yang 
digunakan bersama-sama dengan bahasa Bali, beralih kr kombjnasi 
tiga bahasa, yaitu kedua bahasa tersebut plus bahasa Indonesia; 
kemudian pada penutur di bawah 40 tahun kombinasi liii rnenjadi 
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dua bahasa lagi, tetapi anggotanya menjadi bahasa Melayu Loloan 
dan bahasa Indonesia, dan akhirnya pada penutur di bawah 30 
tahun, dan seterusnya sampai penutur usia 12 tahun, menjadi 
tinggal bahasa Indonesia saja. Kedua, jika dari titik peralihan itu 
kita melihat ke arah kanan terus ke tepi paling kanan, titik itu 
merupakan petunjuk awal perluasan penggunaan bahasa Indonesia 
pada ranah-ranah yang mungkin dahulunya ditempati oleh bahasa 
lain. Contoh yang baik untuk kasus demikian adalah titik-titik pe-
ralihan pada penutur nomor 10-16, pada lajur 9-18. Pada titik-titik 
peralihan di atasnya, urutan itu relatif kurang terkonfigurasi de-
ngan baik, karena kita menghadapi dua bahasa kedua (112) seka-
ligus, yaitu bahasa Bali dan bahasa Indonesia. Namun, arah 
kecenderungannya masih tetap jelas: ke arah penggunaan bahasa 
Indonesia. 
Pembagian wilayah itu ternyata tidak selamanya sempurna, 
karena di beberapa tempat terdapat titik-titik penyimpangan 
penggunaan (ditandai dengan asterisk). Misalnya, dalam lajur 5 
(ketetanggaan), pada umumnya penuturnya menggunakan bahasa 
Melayu Loloan, tetapi ada satu orang yang menggunakan bahasa 
Bali dan tiga orang (sudah) menggunakan bahasa Indonesia, dan 
pengguna bahasa Indonesia itu relatif masih muda (25, 18, dan 14 
tahun). Penyimpangan lain, secara horizontal, dapat dilihat pada 
penutur nomor 1-4. Menurut pola umum, setelah kombinasi 13 
(lajur 10) bergeser ke 3 (lajur 11), seharusnya mengarah ke 2. 
Tetapi, pada keempat penutur tersebut, pergeseran yang sudah ke 
3 kembali ke 13. Hal serupa terjadi pada penutur 7-9: pada lajur 15 
seharusnya sudah tidak ada lagi 3, karena pada lajur sebelumnya 
(13 dan 14) 3 itu sudah ditinggalkan. 
Tentu saja semua penyimpangan pada sel-sel yang ditandai 
dengan asterik itu dapat mempengaruhi angka skalabilitas persen-
tase (percentage scalability). Skalabilitas ideal adalah yang mencapai 
100%, tetapi mi langka terjadi. Fasold (1984) sendiri menyebutkan 
bahwa skalabilitas untuk tabelnya 91,7%. Skalabilitas dapat dihitung 
dengan rumus tertentu. Fasold (1990) mengutip cara rnenghitung 
Louis Guttman (1944), orang yang mula-mula memperkenalkan 
skala implikasional bagi data dalam sosiologi, yang kemudian di-
pakai oleh DeCamp (1971) dalam mengolah data kontinuum kreol 
(creole continuum) Inggris Jamaika. Data DeCamp mempunyai 48 sd 
dengan sebuah penyimpangan atau deviasi, dan itU berarti bahwa 
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47 dari 48 sel berada pada urutan yang benar. Ekivalen dan 47/48 
itu adalah 97 persen. Jika kutipan itu dijabarkan dalam rumus, 
maka rumus itu adalah sebagai berikut. 
SK = NS - NP X100% 
NS 
SK = skalabilitas 
NS = jumlah sd 
NP = jumlah penyimpangan 
Dalam tabel juga ditemukan titik-titik kosong (-). Kekosongan 
itu mempunyai dua makna. Pertama, kekosongan itu berarti pe-
nutur tidak mempunyai interlokutor yang dimaksud. Misalnya, ada 
penutur yang tidak mempunyai kakek-nenek (lajur 1), tidak mem-
punyai guru Bali (lajur 14) karena bersekolah di SD Islam, atau 
tidak mempunyai teman sekelas (lajur 12) karena tidak pernah 
bersekolah. Kedua, kekosongan itu berarti penutur, semuanya 
murid SD (no.45-50), tidak pernah berhubungan dengan inter-
lokutor yang dimaksud, seperti pegawai kantor lurah (lajur 9) atau 
pegawai kantor-kantor lain (lajur 16), karena mereka belum 
berkepentingan ke sana. Dalam kaitan dengan rumus skalabilitas 
mi, sel yang kosong itu, menurut Fasold (dalam catatannya), harus 
dikeluarkan dari perhitungan. Karena itu rumus di atas harus 
diubah menjadi: 
(NS-NZ) - (NP) 
x 100% 
(NS-NZ) 
dengan catatan bahwa NZ adalah sel kosong. Skalabilitas urituk 
Tabel 5.44. lalu menjadi sebagai berikut. 
(900-54) - 26 
= 	 xl00% 
(900-54) 
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Menurut rumus Guttman, skalabilitas di atas (96,9%) tadi 
masih jauh di atas batas toleransi penyimpangan, yaitu 85%. 
Dipandang dari sudut umur, dapat dikemukakan hal berikut. 
Tidak seperti skala implikasional Fasold (1984) clan Gal (1979), 
yang urutannya sangat tidak beraturan, skala implikasional mi re-
latif lebih teratur. Skala implikasional yang ideal adalah yang de-
ngan sempurna menggambarkan pergeseran B1 oleh B2 sesuai de-
ngan perkembangan generasi tua ke generasi muda, sehingga 
wilayah B1 dan wilayah B2 jelas tampak dipisahkan oleh semacam 
garis diagonal yang menghubungkan sudut kiri bawah dan sudut 




















/ 	 B2 / 
BI + B2 
BAGAN 01 Skala implikasional awal ideal 
Pada skala implikasional (Tabel 5.44) mi penyimpangan dan 
yang ideal itu tidak banyak. Konf'igurasi, meskipun tidak menggam-
barkan adanya "ganis diagonal" sebagaimana diidealkan, masih 
menampakkan wajah pembagian wilayah BI dan B2 cukup jelas 
dengan wilayah peralihan yang agak rumit di bagian atas. Kalau 
digambarkan, garis diagonal itu menjadi melengkung pada 
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Tabel 5.44 (Bagan 02). 
= 1 (BML) 
= 2 (B!) 
= 3 (BB) 
BAGAN 02 Konfigurasi dari Tabel 5.44 
Kita lihat bahwa batas antara BI (BML=1) dan B2 (BI=2) tidak 
selalu berupa garis berimpit. Di bagian atas-tengah ada wilayah 
"kantong" (ditandal dengan 12) yang dapat dianggap sebagai 
wilayah persaingan antara bahasa Melayu Loloan dan bahasa Indo-
nesia. Di atasnya ada wilayah "kantong" lain (ditandai dengan 13) 
yang menjadi wilayah persaingan antara bahasa Melayu Loloan dan 
bahasa Bali. 
Penyimpangan dari urutan umur tampak teramat kecil. Dan 
penutur nomor 1 sampai dengan nomor terakhir terlihat urutan 
umur yang teratur dari yang tertua (60) sampai yang termuda (6 
tahun), kecuali dua nomor (15 dan 16), keduanya responden usia 
17 tahun, yang melompat ke atas. Nomor 45-50, semuanya respon-
den yang masih menjadi murid SD, menunjukkan hal yang me-
narik. Tiga (nomor 48, 49, 50) dari mereka menggunakan bahasa 
Melayu Loloan pada lajur 12 (teman sekelas), lajur 13 (guru Islam), 
dan 15 (pegawai sekolah), dan tiga orang lagi (nomor 45, 46, 47) 
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memakai kombinasi bahasa Melayu Loloan + bahasa Indonesia 
pada lajur 12, dan pada lajur-lajur berikutnya, kecuali satu penyim-
pangan pada lajur 14, ketiganya sudah memakai bahasa Indonesia 
penuh. Tiga anak yang disebut pertama adalah murid kelas 3, 2, 
dan 1 SD yang belum memperoleh pelajaran bahasa Indonesia 
secara formal, dan yang tiga lainnya, murid kelas 6, 5, clan 4, yang 
mempunyai beberapa teman Loloan di kelasnya, belum lancar 
berbahasa Indonesia"). 
Dalam petikan secara acak masing-masing 25 orang responden 
dari lima kelompok umur, yaitu responden usia SD, usia SMTP/ 
SMTA, usia 21-30, usia 31-40, clan 41 ke atas, kelihatan bahwa anak-
anak usia SD hanya sedikit yang merasa mampu berbahasa Indone-
sia, clan sangat sedikit (hanya 2 orang) yang mengaku mampu 
berbahasa Bali. Makin tinggi kelompok usia, makin banyak yang 
mampu berbahasa Bali atau berbahasa Indo-nesia, tetapi pertam-
bahan yang mampu berbahasa Indonesia lebih cepat (banyak) 
daripada pertambahan yang mampu berbahasa Bali. Pada kelom-
pok usia lanjut ada sejumlah kecil responden yang mengaku tidak 
mampu berbahasa Indonesia, clan pada kelompok usia 12-20 juga 
ada sedikit yang mengaku tidak mampu berbahasa Melayu Loloan, 










41-60 31-40 21-30 12-20 5-11 
GRAFIK 01 	 Penguasaan bahasa Melayu Loloan, bahasa 
Indonesia clan bahasa Bal ij, pada guvup 
Loloan berdasarkan kelom pok u mur 
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memperoleh bahasa Melayu Loloan sebagai BI mereka, kemudian 
mengenal bahasa Indonesia dan makin menguasainya sejalan 
dengan menanjaknya usia mereka, tetapi pada usia itu penguasaan 
mereka terhadap bahasa Bali relatif lebih rendah, secara kualitatif 
clan kuantitatif, daripada penguasaan mereka terhadap bahasa 
Indonesia. Jika kecenderungan itu terus berjalan, peran bahasa Bali 
sebagai alat komunikasi antarkelompok akan hilang dan digantikan 
oleh bahasa Indonesia, clan dalam jangka panjang keberadaan 
bahasa Melayu Loloan juga dapat terancam. 
Apapun yang akan terjadi pada bahasa Melayu Loloan, perkem-
bangannya harus selalu diamati melalui penelitian-penelitian Se-
bagaimana yang akan disarankan pada bab berikut, sesudah pa-
paran tentang simpulan dari laporan penelitian mi. 
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CATATAN: 
1) Gagas! n jaringan sosial (social netwoi*) mi, sebagai suatu konsep 
analitis, semula diperkenalkan oleh Barnes (1954) untuk me-
merikan tataan kerelasian sosial yang dianggap penting untuk 
memahami perilaku penduduk Bremnes, Norwegia. la merasa 
banyak sekali perilaku sosial yang tidak dapat ditangani oleh 
konsep yang hanya didasarkan status, lokasi teritorial, atau 
ekonomi. Blom dan Gumperz memakainya dalam penelitian 
mereka di Hemnes-berget, dan Milroy mengeksplisitkan konsep 
mi dalam prosedur penelitian bahasa di lapangan di Belfast. 




D 	 = density (kepadatan) 
Na = actual link (kaitan yang sebenarnya) 
N 	 = possible link (kaitan yang dimungkinkan) 
3) Menurut pengalaman saya, selama enam bulan tinggal bersama 
keluarga Loloan, tidak pernah sekalipun ada tamu orang Bali 
Beberapa orang Bali yang pernah datang ke rumah keluarga mi 
semuanya adalah tamu saya. 
4) Penelitian tentang akomodasi dapat dilihat misalnya pada Cues 
(1973). Akomodasi menjurus ke arah konvergensi: seorang pe-
nutur memilih sebuah ragam bahasa yang dianggap sesuai de-
ngan kebutuhan lawan bicara. Bolehjadi, karena penutur ingin 
menekankan loyalitas pada kelompoknya, ia tidak berusaha 
menyesuaikan tuturnya dengan kepentingan lawan bicaranya, 
yaitu tutur ragam kelompoknya. Sikap dan perilaku demikian 
tentu tidak menimbulkan konvergensi melainkan dibergensi. 
5) Dalam tabel mi dibedakan antara "masa dewasa" (yaitu masa 
akil balik, 13-15 th, sampai ± 21 t dan "masasejak kawin". Yang 
kedua mengacu kepada situasi setelah menikah, dan pasangan- 
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nya adalah orang Bali, atau setelah menikah pindah ke wilayah 
pemukiman yang berdekatan dengan orang Bali. 
6) SD semacam itu biasanya disebut SD Nasional, dan disediakan 
bagi anak-anak pendatang yang B1-nya bukan bahasa Bali. 
dalam kenyataan banyak anak Bali masuk ke SD itu. Anak 
Loloan yang masuk ke SD "biasa", yang bukan SD Nasional, 
boleh tidak mengikuti pelajaran bahasa Bali. 
7) Dalam pengamatan partisipasi di dalam pesantren oleh pem-
bantu peneliti diketehui bahwa santri-santri non Loloan clan 
bersal dari berbagai daerah biasa memakai bahasa Bali. Peneli-
tian Herusantosa dkk. (1977) mengamati bahasa Bali orang-
orang Islam di Kabupaten Buleleng, menunjukkan bahwa 
orang-orang Islam itu akomodatif, sekurang-kurangnya dalam 
bahasa Bali. 
8) Karena dalam kuesioner responden diperbolehkan memilih 
atau mengemukakan jawaban lebih dari satu, jumlah butir-butir 
jawaban dalam Tabel 5.18. lebih besar jumlah responden (N). 
Dalam hal mi persentase dihitung dari jumlah butir jawaban. 
9) Alasan yang mereka kemukakan adalàh "Kalau gurunya Islam 
lebih enak.", atau "lebih bebas". 
10) Alasan yang dikemukakan ialah "Karena bahasa Bali sudah 
cukup dipakai dalam pergaulan di sekolah", "Karena bahasa 
Bali itu sukar.", atau "Saya tidak suka bahasa Bali." 
11) Tentang kawin campur dan pengaruhnya bagi penggunaan 
bahasa Indonesia sudah diteliti oleh Yayah Lumintaintang un-
tuk disertasinya (1990). 
12) Dalam kuesioner sudah dikemukakan agar responden menen-
tukan pilihan bahasanya yang "paling sering" digunakan, tetapi 
hasilnya tetap saja ada kombinasi penggunaan. Dalam 
pengecekan, melalui wawancara, terhadap beberapa responden 
ternyata bahwa responden itu memang kadang-kadang me-
makai BM clan kadang-kadang memakai BI (atau bahasa lain). 
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Dengan kata lain, yang mereka lakukan adalah alih kode. Te-
tapi, dari pengamatan observasi atau kajian sepintas pada kutip-
an-kutipan yang pernah disajikan sebelum mi, tampak ada 
campur kode juga terutama yang menyangkut BML dan B!. 
13) Ada juga buku pelajaran bahasa Bali yang berbahasa Bali, tetapi 
murid asal Loloan pasti tidak perlu memakainya. 
14) Dengan tempat mengaji dimaksudkan tempat bagi anak-anak 
untuk belajar membaca Al Qur'an, bukan "tempat pengajian" 
bagi orang dewasa. 
15) Observasi mi dilakukan oleh pembantu peneliti selama 5 hari di 
pesantren putra dan disertai perekaman. 
16) Menurut pembantu peneliti, sangat sulit mewancarai mereka 
dalam rangka mengisi kuesioner, sehingga banyak kali dibantu 
guru mereka dengan memakai bahasa Melayu. 
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I I :1!j I 
PENUTUP 
Dalam rangka kajian tentang aspek pemertahanan bahasa dalam 
kaitannya dengan kedwibahasaan pada guyup Loloan mi kita sudah 
membicarakan kondisi sosial demografis guyup itu berikut baha-
sanya, kemudian tentang sikap mereka terhadap B2, pemerolehan-
nya, clan penggunaannya. Dari semua paparan tersebut ditemukan 
faktor-faktor eksternal dan internal yang mendukung pemertahan-
an bahasa Melayu Loloan sebagai BI. Paparan mi diakhiri dengan 
mengemukakan rangkuman dan simpulan, dikaitkan dengan 
beberapa temuan kajian sosiolinguistik yang relevan, dan saran 
penelitian lanjutan. 
6.1. Rangkuman dan Simpulan 
Bahasa Melayu Loloan merupakan bahasa Melayu yang khas 
bagi penuturnya, merupakan lambang identitas guyup Loloan 
(Bagus et al., 1978), dan dialihkan dari generasi ke generasi sebagai 
bahasa ibu (BI). Bagaimana wujud bahsa Melayu Loloan pada masa 
lampau, terutama ketika para cikal-bakal guyup Loloan memulai 
kehidupan di tempat yang disebut Loloan itu, tidak diketahui. 
Tetapi pengamatan pada saat mi menunjukkan bahwa bahasa 
Melayu Loloan itu masih banyak persamaannya dengan bahasa 
Melayu dan bahasa Indonesia, clan bahwa bahasa mi banyak me-
ngandung unsur-unsur bahasa Bali clan sedikit unsur bahasa Jawa 
dialekJawa Timur. Pengamatan dalam kajian mi juga menemukan 
bahwa meskipun secara etnik guyup Loloan mengaku sebagai 
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orang Melayu Bugis atau orang Bugis, clan secara sejarah sebagian 
besar warga guyup mi keturunan orang-orang yang berasal dan 
Pontianak clan sebagian kecil dari Sulawesi Selatan (Reken, tanpa 
tahun; Suwitha, 1979), unsur-unsur Bugis (Said, 1977; Said et aL, 
1979) ternyata tidak tampak dalam bahasa Melayu Loloan, 
sedangkan persamaannya dengan unsur-unsur bahasa Melayu Pon-
tianak (Ismail et aL, 1980; Kamal et aL, 1986) masih cukup banyak. 
Guyup Loloan yang dikaji mi tinggal di suatu Wilayah konsen-
trasi pemukiman yang secara geografis agak terpisah (tetapi tidak 
terisolasi) dari wilayah guyup mayoritas Bali, dalam perumahan 
yang padat. Pendidikan generasi tua pada guyup mi rata-rata ren-
dah, sebagiari besar hanya tamatan SD, tetapi sudah ada pe-
ningkatan pendidikan itu pada generasi muda sekarang. Pekerjaan 
KK pada umumnya adalah buruh clan pedagang, clan sedikit yang 
menjadi petani dan berwiraswasta, sementara ibu-ibu rumah tangga 
banyak menyelenggarakan industni rumah tangga berupa makanan 
kecil clan jahit-menjahit. Guyup Loloan mi menganut pandangan 
keislaman yang tidak akomodatif terhadap masyarakat, budaya, 
tempat tinggal dan bahasa Bali. 
Tempat tinggal yang secara geografis agak terpisah dari tempat 
tinggal guyup mayoritas Bali tanpa disengaja ternyata selaras de-
ngan pandangan dan sikap tidak akomodatif dan tidak integratif 
guyup Loloan. Keterpisahan itu tidak menghalangi adanya kontak 
warga guyup Loloan dengan bahasa Bali sehingga mereka dapat 
menjadi dwibahasawan bahasa Melayu Loloan - bahasa Bali. Pemer-
olehan bahasa Bali itu tidak melalui proses pengajaran formal, 
melainkan secara alami di dalam masyarakat. Pada generasi tua 
kedwibahasaan itu terbentuk pada usia dewasa, yaitu usia menjelang 
pencarian kerja. Pada generasi muda pun masih terjadi peme-
rolehan bahasa Bali pada usia remaja, bukan pada masa kanak-ka-
nak, lebih lagi bukan sebelum masuk sekolah. Sejak SD Negeri 
dibuka tahun 1950, guyup Loloan mulai mengenal juga bahasa 
Indonesia, sehingga mereka kemudian menjadi tribahasawan ba-
hasa Melayu Loloan-bahasa Bali bahasa Indonesia. 
Pengenalan clan penguasaan dua B2 itu ternyata dilandasi atau 
disertai oleh sikap dan motivasi yang berbeda terhadap B2 itu. 
Sikap dasar guyup Loloan yang tidak akomodatif terhadap masya-
rakat dan budaya Bali juga menumbuhkan sikap serupa dan sikap 
negatif terhadap bahasa Bali, sehingga kalaupun mereka menguasai 
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dan menggunakan bahasa Bali dalam interaksi mereka dengan 
orang Bali, motivasi mereka bukan motivasi intergrasi, melainkan 
motivasi instrumental. Mereka menggunakan bahasa Bali sebagai 
alat komunikasi antar kelompok dengan orang Bali dalam kaitan 
dengan lapangan kerja mereka, tetapi tidak menggunakannya un-
tuk komunikasi intra kelompok di dalam keluarga, apalagi dalam 
kegiatan keagamaan. Sikap clan perilaku semacam itu tidak terjadi 
pada bahasa Indonesia , sehingga dalam kegiatan agama misalnya, 
khotbah jumat di mesjid atau penjelasan ustad kepada santrinya di 
pesantren tentang agama, orang Loloan sudah menggunakan ba-
hasa Indonesial. 
Penggunaan bahasa Bali, sehingga menjadikan orang Loloan 
dwi bahasawan, terbu kti tidak menggeser, apalagi menusnahkan 
bahasa Melayu Loloan sebagai B!. Artinya, guyup Loloan yang 
minoritas itU mampu mempertahankan bahasa Melayu Loloan ter-
hadap bahasa Bali yang menjadi milik guyup mayoritas yang domi-
nan di sekitar guyup Loloan. Kemampuan pemertahanan mi diten-
tukan oleh beberapa faktor eksternal dan internal yang saling ben-
paut. Pertama, letak clan kondisi konsentrasi pernukiman yang Se-
cara geografis agak terpisah dari guyup mayoritas jelas merupakan 
faktor eksternal yang menjadi prasarana minimnya kontak fisik clan 
verbal guyup Loloan dengan guyup Bali dalam kehidupan sehani-
han, sekaligus juga menjadi prasarana bagi kontak intensif in-
trakelompok dalam guyup Loloan. Kondisi semacam itu tentu sa-
ngat penting bagi pemertahanan bahasa Melayu Loloan, terutama 
pada anak-anak, karena dalam kondisi demikian anak-anak Loloan 
tidak segera mengenal bahasa Bali dan tidak segera menjadi dwiba-
hasaan. Artinya, kedwibahasaan mereka tidak akan terjadi pada usia 
yang sangat muda atau kedwibahasaan itu dapat ditunda sampai 
pada usia remaja, ketika ketahanannya dalam bahasa Melayu 
Loloan sudah cukup memadai. 
Faktor eksternal kedua yang mendukung pemertahanan bahasa 
Melayu Loloan adalah toleransi guyup mayoritas Bali terhadap 
guyup Loloan. Toleransi itu bukan saja berupa penyediaan konsen-
trasi pemukiman pada masa lampau, melainkan juga kebersediaan 
orang Bali untuk menguasai dan menggunakan bahasa Melayu 
Loloan dalam interaksi mereka dengan orang Loloan. Bagi orang 
Bali, bahasa Melayu Loloan memang bukan bahasa kelompok 
mereka, tetapi mereka tidak mengaitkannya dengan aspek keaga- 
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maan apa pun. Dari sudut kepentingan orang Loloan keti-
dakeengganan orang Bali menggunakan bahasa Melayu Loloan itu 
membebaskan orang Loloan dari keengganan penggunaan bahasa 
Bali dalam interaksi verbal. Dari sudut pemertahanan bahasa hal 
semacam itu tidak akan menggeser atau memunahkan bahasa 
Melayu Loloan, karena bahasa mi terpakai terus. 
Faktor-faktor eksternal itu dapat berpadu dengan faktor-faktor 
internal yang berikut. Pertama, keterpisahan geografis clan psikolo-
gis itu tanpa disengaja bertemu dengan pandangan keislaman 
guyup Loloan yang tidak akomodatif terhadap masyarakat clan 
budaya Bali, clan pada gilirannya juga terhadap bahasa Bali. Pe-
ngakuan golongan muda Loloan menunjukkan bahwa sejak kecil 
pergaulan mereka agak dibatasi, sehingga banyak sekali yang tidak 
mempunyai teman Bali; untuk belajar bahasa Bali dan melakukan 
kegiatan bersama dengan anak-anak Bali mereka masih harus 
meminta izin orang tua. Hubungan antara anak muda Loloan 
dengan anak muda Bali tidak membentuk persahabatn yang akrab, 
sehingga interaksi mereka sangat terbatas, begitu pula penguasaan 
dan penggunaan bahasa Bali. 
Faktor internal kedua yang sangat erat kaitannya dengan faktor 
pandangan keislaman di atas adalah sikap loyalitas yang tinggi 
terhadap bahasa Melayu Loloan. Bahasa Melayu Loloan dipandang 
sebagai lambang identitas khas guyup Loloan yang Islam, clan ba-
hasa Bali sebagai lambang identitas khas guyup. Bali yang Hindu, 
dan keduanya tidak dapat dicampuradukkan. Dalam bahasa sosioli-
nguistik dapat dikatakan peran bahasa Melayu Loloan dalam guyup 
Loloan tidak boleh diganti oleh bahasa Bali. akibatnya, semua 
kegiatan intern dalam guyup Loloan dilakukan dalam bahasa 
Melayu Loloan. Kebanggaan clan kecintaaan terhadap bahasa 
Melayu Loloan menyebabkan warga Loloan lebih menghargai ba-
hasa itu daripada bahasa Bali. Bahasa bali bagi guyup Loloan 
bukanlah bahasa yang yang mempunyai prestise tinggi, baik secara 
budaya atau secara agama. dapat juga dikatakan bahwa guyup 
Loloan mi mempunyai ikatan batin yang tinggi terhadap bahasanya. 
Sebaliknya, terhadap bahasa Bali, guyup Loloan mi mempunyai 
ikatan instrumental saja: mereka menggunakan bahasa Bali dalam 
rangka, misalnya, pencarian atau hubungan kerja. 
Faktor internal ketiga, yang sangat eratjuga kaitannya dengan 
faktor pertama clan kedua, adalah tindak kesinambungan guyup 
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Faktor internal ketiga, yang sangat eratjuga kaitannya dengan 
faktor pertama dan kedua, adalah tindak kesinambungan guyup 
Loloan untuk mengalihkan (mentransmisikan) bahasa Melayu 
Loloan kepada generasi berikutnya, sehingga bahasa itu tetap les-
tari menjadi RI bagi setiap anak Loloan sampai sekarang. Tidak ada 
satu pun keluarga Loloan yang mau mengalihkan bahasa Bali 
kepada anak-anak mereka, karena bahasa bali dipandang bukan 
milik guyup Loloan melainkan milik kelompok lain, meskipun 
bapak dan ibu dalam keluarga itu mampu benar berbahasa Bali. 
Seikap pandang dan perilaku demikian itu penting dalam pemer-
tahan bahasa bahasa, sebagaimana dikatakan oleh fasold (1984) 
bahwa pemertahanan bahasa itu akan terus berlangsungjika guyup 
minoritas mempertahankan konsep pemilihan " kita" (minoritas) 
dan "mereka" (mayoritas). Bahasa, kata fasold, memang sering 
menjadi fokus konsep "kita mereka" itu. 
Dalam mengalihan dan pemertahanan bahasa Melayu Loloan 
bagi anak-anak tadi peran ibu sangatlah penting: para ibu dituntut 
untuk mendampingi anak-anak mereka sehingga anak-anak itu 
memiliki kemampuan bahasa Melayu Loloan yang memadai. Tun-
tutan semacam itu tidak sukar dipenuhi karena guyup Loloan 
(sesuai dengan pandangan keislamannya) memang mengidealkan 
para ibu rumah tangga untuk tidak bekerja di luar rumah. 
Dengan kata lain, kebiasaan dan kebersediaan para ibu Loloan 
untuk tinggal menjadi ibu rumah tangga atau tidak bekerja di luar 
rumah juga merupakan faktor internal lain (keempat) yang men-
dukung pemertahanan dan kelestarian bahasa Melayu Loloan. 
Kebiasaan untuk tetap tinggal di rumah tadi berarti wanita Loloan 
tidak diwajibkan, secara ekonomi atau secara sosial, untuk belajar 
dan menguasai bahasa Bali (sebagaimana yang dilakukan oleh 
kaum pria yang harus mencari kerja di luar rumah dan berinteraksi 
dengan penutur bahasa Bali setiap han), apalagi menggunakannya, 
dan hal mi tentu memperkuat posisi bahasa Melayu Loloan dalam 
ranah keluarga. Bukti yang ada menunjukkan bahwa jumlah ibu 
yang menguasai bahasa Bali pada tataran kemampuan produktif 
lebih sedikit daripadajumlah bapak pada tataran kemampuan yang 
sama. ada juga bukti ibu-ibu yang semula mempunyai Ri bukan 
bahasa Melayu Loloan (yaitu bahasa Bali, Jawa, dan Maduira) tidak 
memakai lagi BI mereka dan juga tidak mengalihkan BI mereka 
dan juga tidak mengalihkan BI tersebut. Dengan kata lain, wanita 
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Loloan adalah pelestari bahasa Melayu Loloan yang sangat penting 
dalam pemertahanan bahasa tersebut. 
Sikap dan perilaku giiyup Loloan terhadap bahasa Bali itu ter-
nyata sangat berbeda, bahkan bertolak belakang, dengan sikap dan 
perilaku mereka terhadap bahasa Indonesia. Bagi guyup Loloan, 
bahasa Indonesia itu serupa dengan bahasa mereka, .setidak 
..tidaknya tidak berbeda, dan tidak mengandung konotasi keagamaan 
tertentu. Bagi generasi mudanya, bahasa Indonesia itu sangat 
penting bagi pemenuhan kebutuhan studinya, dan penting bagi 
mereka sebagai orang Indonesia. Karena alasan-alasan itu guyup 
Loloan dapat menerima bahasa Indonesia dan paling tidak bahasa 
mi sudah dipakai dalam interaksi mereka dengan orang non-
Loloan. Bahasa Indonesia dipelajari anak-anak se  masuk SD. De-
ngan teman-teman Loloan mereka masih memakai bahasa Melayu 
Loloan, tetapi dengan teman-teman non-Loloan, sebagian besar 
warga guyup Bali, mereka menggunakan bahasa Indonesia, bukan 
bahasa Bali atau bahasa Melayu Loloan. Khotbah di masjid, Ce-
ramah agama di tempat pengajian, penjelasan tentang ayat-ayat Al 
Qur'an oleh Ustad di pesantren, diselenggarakan dalam bahasa 
Indonesia. Namun, karena bahasa Melayu Loloan itu menjadi iden-
titas mereka, menjadi bagian dari hidup mereka, .bahasa mi masih 
tetap dipertahankan sebagai BI mereka, menjadi bahasa dalam 
ranah keluarga clan ketetanggaan. Bahasa Melayu Loloan juga 
masih dipoertahankan dalam lingkungan pengajian karena di sana 
tidak ada anak-anak non-Loloan; tetapi di pesantren hubungan 
satri-santri clan santri-ustad sudah terbuka bagi bahasa Indonesia. Di 
SD Islam, yang boleh dikatakan semua muridnya warga Loloan, 
begitu pula guru clan pegawainya, bahasa Indonesia masih dapat 
dipertahankan di luar kelas; tetapi di Madrasah Tasanawiyah, yang 
juga dimasuki anak-anak non-Loloan, clan memiliki guru non-
Loloan, bahasa Melayu Loloan tidak lagi sepenuhnya dapat diper-
tahankan dalam pergaulan di luar kelas; lebih-lebih lagi di 
Madrasah Aliyah clan PGA. 
Dapatlah dikatakan kemudian bahwa pengenalan, pemer-
olehan, clan penguasaan B2 yang menjadi bahasa ibu guyup mayori-
tas oleh guyup minoritas, sehingga warga minoritas menjadi dwiba-
hasawan, merupakan sesuatu yang wajar, dan hal itu sudah lama 
dikenal dalam kajian sosiolinguistik (Weinreich, 1953; Flaugen, 
1978). Dalam kajian sosiolinguistik di berbagai tempat ditemukan 
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bahwa kedwibahasaan itu, setelah beberapa generasi, menimbulkan 
bergesernya peran BI oleh B2, bahkan kadang-kadang BI itu 
punah dan diganti oleh B2 (Fishman, 1966; Edwards, 1985; East,am. 
198). Dalam kajian tentang Loloan mi BI ternyata, setidak-ti-
daknya sampai sekarang, dapat dipertahankan oleh para pe-
nuturnya karena adanya sejumlah faktor yang saling berpaut. Kon-
sentrasi pemukiman dan lokasinya yang agak terpisah merupakan 
faktor pendukung pemertahanan bahasa yang ditemukan dalam 
kajian mi, dan temuan itu menambah khazanah temuan serupa 
yang sudah dikenal oleh Fishman (1966) di Amerika. Faktor kon-
sentrasi itu bertemu dengan pandangan keislaman guyup Loloan 
yang menumbuhkan isolasi psikologis terhadap sesuatu yang ber-
sifat Bali dan mi kemudian menyebabkan antara lain terhalangnya 
atau minimnya interaksi antara anak-anak minoritas dan anak-anak 
mayoritas, sehingga proses kedwibahasaan pada anak-anak Loloan 
dapat ditunda dan pemertahanan B1 dapat diperpanjang. Temuan 
mi selaras dengan tidak diperlakukannya B2 sampai masa usia 
menjelang pencarian kerja, dan mi terutama berlaku pada laki-laki. 
Temuan mi hampir serupa dengan temuan Lieberson (1972) ten-
tang anak-anak keturunan Prancis di Montreal yang masih 
mengenal B2 (bahasa Inggris) pada masa kanak-kanaknya, dan baru 
merasa perlu belajar B2 menjelang pencarian kerja. Sebagaimana 
Lieberson menemukan faktor penduku ng pemertahanan bahasa 
berupa kebiasaan wanita Prancis di Quebec, yang berbahasa ibu 
bahasa Prancis, untuk lebih suka tidak bekerja di luar rumah, kajian 
pun menemukan faktor itu. 
Pemertahanan bahasa yang dilandasi oleh faktor agama, se-
bagaimana ditemukan dalam penelitian mi, juga cukup banyak 
dikenal dalam dunia sosiolinguistik. Hal itu banyak diulas oleh 
misalnya Fishman (1966) dan Edwards (1985). Salah saw contoh 
yang diberikan Edwards adalah bahasa Welsh, salah satu bahasa 
Keltik (Celtic) di Irlandia, yang dapat dipertahankan karena para 
penutur bahasa mi, yang menganut agama Protestan, tetap 
menggunakannya dalam buku-buku keagamaan dan dalam kegiat-
an-kegiatan agama di gereja; sementara bahasa Kornis (Cornish), 
tergolong bahasa Keltik juga, bahasa penutur yang beragama Ka-
tolik, cepat punah karena kitab suci (Injil) sudah diterjemahkan 
dalam bahasa Inggris, dan para penuturnya tidak lagi 
menggunakan bahasa Kornis dalam kegiatan-kegiatan keagamaan 
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sebagaimana dilakukan oleh penutur bahasa Welsh. Dipilihnya 
bahasa Ibrani sebagai bahasa nasional di Israel juga didasarkan atas 
sementimen keagamaan (Hofman dan Fisherman, dalam Fishman, 
1972a). Kajian tentang orang muslim Melayu di Negeri Thai oleh 
Khamhiran (1980) juga menemukan faktor agama dalam pemer-
tahanan bahasa Melayu, meskipun fokus kajian itu terletak pada 
faktor loyalitas dalam kerangka kedwibahasaan. 
Loyalitas bahasa, sebagaimana yang ditemukan dalam kajian 
mi, juga menjadi faktor penting dalam pemertahanan bahasa, 
dan karya besar Fishman (1966) merupakan karkya monumental 
dalam bidang tersebut. Loyalitas itu mewujud dalam kenyataan 
bahwa orang tua terus mentransmisikan BI orang tua itu kepada 
generasi berikutnya, suatu tindakan yang mungkin tidak diniatkan 
atau tanpa disadari oleh pelakunya. Pengalaman bahasa-bahasa 
Keltik (Edwards, 1985) menunjukkan bahwa penutur yang tidak 
mau lagi mentransmisikan bahasa mereka kegenerasi yang lebih 
muda, karena pertimbangan pragmatik ekonomis, bahasanya cepat 
punah. 
Faktor toleransi pihak mayoritas terhadap bahasa minoritas 
tampaknya belum banyak dibicarakan dalam kepustakaan sosio-
linguistik, tetapi dan dunia pendidikan dapat ditangkap sikap de-
mikian. Dunia pendidikan pernah menginginkan agar semua mi-
noritas segera menguasai B2 tanpa memperhatikan kemungkinan 
punahnya BI (Truggill, 1974), tetapi kemudian terjadi gerakan 
menyadarkan warga mayoritas agar mereka ikut mempertahankan 
bahasa clan budaya minoritas. Itu berarti bahwa pemertahanan 
bahasa minoritas akan makin mantap kalau tidak ada paksaan 
dalam bentuk apapun dari pihak mayoritas untuk menyingkirkan 
peran BI minoritas, atau kalau ada toleransi pada diri guyup ma-
yoritas. 
Akhirnya, kajian inijuga menemukan bahwa munculnya bahasa 
Indonesia sebagai B2 yang baru itu menggeser peran B2 terdahulu, 
yaitu sebagai alat komunikasi antar kelompok. Temuan mi serupa 
dengan temuan Fasold (1984) dalam penelitiannya tentang bahasa 
Tiwa. Penutur Tiwa yang semula mengenal B2 bahasa Spanyol, sete-
lah dominasi Amerika dengan bahasa Inggris muncul di sana, 
menggeser bahasa Spanyol dan menggantinya. dengan bahasa Ing-
gnis muncul di sana, menggeser bahasa Spanyol dan menggantinya 
dengan bahasa Inggris. Sebagaimanabahasa Tiwajuga akhirnya ter- 
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ancam tergeser, bahasa Melayu Loloan pun dalam beberapa aspek 
kehidupan penuturnya sudah sedikit tergeser oleh bahasa Indone-
sia. 
6.2 Bahasan 
Sudah dikemukakan bahwa kajian mi telah menemukan bebe-
rapa faktor pendukung pemertahanan bahasa minoritas, yaitu 
bahasa Melayu Loloan, clan kemudian juga terhadap bahasa na-
sional, bahasa Indonesia. 
Terhadap bahasa Bali, bahasa Melayu Loloam mampu bertahan 
karena berbagai faktor yang saling berpaut. Faktor agama, dalam 
pengertian pandangan keislaman guyup Loloan terhadap banyak 
hal yang berkaitan dengan Bali, tampak merupakan faktor kunci 
pemertahanan bahasa ini. Faktor mi, yang didukung oleh adanya 
wilayah konsentrasi pemukiman dan sikap akomodatif pihak ma-
yoritas terhadap guyup mi, mampu membangun jarak psikologis 
warga Loloan dan warga Bali, mampu membangun loyalitas ter-
hadap bahasa Melayu Loloan, sehingga posisi bahasa Melayu 
Loloan sebagai identitas guyup makin kukuh. 
Temuan mi sangat menarik jika dikaitkan dengan teori ke-
dwibahasaan dan diglosia sebagaimana yang pernah disinggung 
pada bab pertama. Dapat dikatakan bahwa guyup Loloan adalah 
guyup dwibahasa. Kedwibahasaan guyup in tidak sampai menggeser 
bahasa Melayu Loloan (BI), atau bahasa Melayu Loloan mampu 
bertahan terhadap bahasa Bali (112), karena B2 mi bagi guyup 
Loloan bukanlah bahasa yang prestisius dan tidak mempunyai nilai 
tinggi. Akibatnya, bahasa Bali tidak mampu menembus ranah-ranah 
agama dan pendidikan dalam guyup Loloan. Dengan kata lain, 
hubungan bahasa Bali (132) dan bahasa Melayu Loloan (Bi) tidak 
membentuk•hubungan H - L. Sepanjang kita masih berpegang 
pada gagasan diglosia dengan ciri htibungan H - L, tanpa meng-
haruskan syarat dua ragam dalam satu bahasa, dapatlah dikatakan 
dalam guyup Loloan mi bahasa Melalyu Loloan clan bahasa Bali 
tidak membentuk diglosia. Yang ada adalah pembagian atau alokasi 
fungsi yang jelas, yaitu bahasa Melayu Loloan berfungsi sebagai alat 
komunikasi mntrakelompok, dan bahasa Bali dipakai sebagai alat 
komunikasi antar kelompok. 
Alokasi fungsi mi tampak selalu stabil sejak masa lampau sampai 
kini. 
232 
Jika mayoritas Bali clan minoritas Loloan di Kelurahan Loloan 
dipandang sebagai satu satuan masyarakat dwibahasa, karena warga 
mayoritas juga dwibahasawan, dan ciri hubungan fl - j tadi di-
singkirkan dari karakteristik diglosia, dapatlah dikatakan masya-
rakat dwibahasa tadi juga mengandung diglosia karena setiap ba-
hasa mempunyai fungsi masing-masing di dalam kelompok masing-
masing. Namun, di sini pun kita melihat adanya kedwibahasaan 
yang stabil, dan kestabilan itu tetap merupakan faktor penting 
dalam pemertahanan bahasa Melayu Loloan. 
Di samping itu, kita juga melihat aspek lain dalam kedwiba-
hasaan dalam masyarakat tadi, yaitu aspek budaya. Sudah pernah 
dikemukakan di depan bahwa konsep "kita - mereka" yang jelas, 
sehingga budaya salah satu pihak tidak diserap oleh pihak lain. 
Dengan demikian, masyarakat tadi merupakan masyarakat dwiba-
hasa yang monokultural. artinya warga masyarakat dwibahasa yang 
monokultural. Artinya warga masyarakat dari masing-masing 
kelompok dapat menjadi dwibahasawan tetapi mereka itu tetap 
ekabudayawaan. 
Persoalannya menjadi lain jika kita melihat hubungan bahasa 
Melayu Loloan dan bahasa Indonesia dalam tubuh guyup Loloan. 
kedua bahasa itujelas membentuk situasi diglosik. Kita melihat saat 
mi bahasa Indonesia sebagai B2 sudah dipakai dalam ranah pe-
merintahan, pendidikan, clan agama, yaitu ranah-ranah yang ter-
golong I-I, sedangkan bahasa Melayu Loloan dipakai dalam ranah 
rumah tangga, ketanggaan, dan kekariban. Jika situasi diglosik tadi 
tetap dipertahankan seperti itu, bahasa Melayu Loloan tentu dapat 
bertahan terus; kalau tidak, atau kalau diglosia itu bocor, bahasa 
Melayu Loloan dapat tergeser oleh bahasa Indonesia. Yang dapat 
dilihat saat mi adalah gejala bahwa bahasa Indonesia sudah me-
rembes ke ranah-ranah yang semula didominasi oleh bahasa Melayu 
Loloan, meskipun rembesan itu masih kecil. 
Rembesan yang kecil-kecil itu cukup jelas terlihat pada tabel 
skala implikasional yang dipakai dalam penelitian mi. Tabel mi 
ternyata mampu menggambarkan konfigurasi atau pola 
penggunaan atau pemilihan bahasa di Loloan, sekaligus menggam-
barkan konfigurasi pergeseran dan pemertahanan bahasa Melayu 
Loloan. 
Tentu saja terlalu dini untuk memastikan bahwa bahasa Indo-
nesia kelak akan menggeser dan memusnahkan bahasa Melayu 
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Loloan. Pertemuan dua bahasa, dalam hal mi bahasa Melayu 
Loloan dan bahasa Indonesia, mempunyai berbagai kemungkinan 
pada masa mendatang. Kemungkinan pertama, sebagaimana ba-
nyak terjadi diberbagai tempat, adalah muculnya ragam pijin. 
Kemungkinan lain adalah munculnya situasi diglosia sebagaimana 
yang masih dapat dilihat sekarang. Jika diglosia mi tidak dapat 
dipertahankan kestabilannya, terjadilah kemungkinan ketiga, yaitu 
bergesernya bahasa minoritas. Persyaratan untuk dapat bergeser itu 
sudah tersedia, misalnya posisi bahasa Indonesia sebagai bahasa 
"supraetnik" yang secara nasional dominan dalam berbagai bidang 
(politik, sosial, budaya, ekonomi). Bahasa Indonesia juga mempu-
nyai prestise tinggi karena bahasa nasional mi didukung oleh trasidi 
tulisan dalam bidang sastra, kebudayaan, dan teknologi. Namun, 
keputusan terakhir tentu berada di tangan guyup Loloan sendiri. 
6.3. Saran Tmdak Lanjut Penelitian 
Apakah kecenderungan merembesnya bahasa Indonesia ke 
ranah-ranah yang semula didominasi oleh bahasa Melayu Loloan 
itu akan terus berlangsung, sulit ditentukan sekarang. Justru 
perkembangan itu harus selalu diamati melalui penelitian Dorian 
(1982) bahwa "[language]  loyality persists as long as the economic and 
social circumstances are concucitive to it, but f some other language proves 
to have greaser value, a shfl to that other language begins". Loyalitas 
memang kondisi psikologis yang dapat merubah antara lain karena 
kondisi sosial ekonimi. Bahasa Indonesia pada saat sekarang dan 
pada masa-masa mendatang memang mempunyai nilai lebih, dan 
hal itu juga diakui oleh golongan muda Loloan ketika mereka 
berbicara tentang pentingnya bahasa Indonesia untuk melanjutkan 
studinya. 
Hal lain yang dalam waktu dekat patut dikaji adalah dampak 
keputusan Kantor Wilayah Departemen Pendidikan dan 
Kebudayaan Propinsi Bali yang mulai 1989 mewajibkan semua 
sekolah di Bali, dari SD sampai SMTA, negeri dan swasta, umum 
dan kejuruan, mengajarkan bahasa Bali kepada semua murid, ter-
masuk murid non - Bali yang sebelum keputusan tersebut ada 
diijinkan tidak mengikuti pelajaran bahasa Bali. Idealnya, sebelum 
kebijakari semacam itu turun, seharusnya dilakukan penelitian 
sosiolinguistik (Pride dan Holmes, 1972), antara lain penelitian 
tentang sikap-sikap berbagai kelompok dalam masyarakat. Akan 
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tetapi, karena kebijakan mi sudah berjalan, dampaknya guyup 
Loloan yang semula tidak akomodatif terhadap bahasa Bali. 
Selama mi kita ketahui bahwa, berdasarkan klasifikasi Fishman 
(BAB I, 1.4.), orang Loloan yang diwibahasawan Melayu Loloan - 
Bali tergolong dwibahasawan tanpa kedwibudayaan. Apakah ke-
bijakan di atas kelak akan menghasilkan manusia Loloan yang 
dwibahasawan sekaligus dwibudayaan adalah kajian menarik yang 
menjadi lanjutan dari kajian yang sekarang mi. 
Hal lain yang patut disebut di sini ialah bahwa penelitian mi 
belum sampai kepada analisis tentang wujud bahasa Melayu Loloan 
saat mi, terutama dalam kaitan dengan pengaruh bahasa Indonesia 
terhadap bahasa Melayu Loloan atau dengan apa yang disebut 
campur kode. Kalau pada masa lampau bahasa Melayu Loloan 
dapat menerima unsur-unsur bahasa Bali dan Jawa, melalui kontak 
orang Loloan dengan bahasa Indonesia dapat saja unsur-unsur 
bahasa Indonesia masuk ke dalam bahasa melayu Loloan. Peneli-
tian mi sebenarnya sudah mencatat masuknya unsur yang 
dimaksudkan itu, tetapi pengamatan yang lebih teliti tentulah harus 
dilakukan melalui penelitian tersendiri. Unsur bahasa indonesia 
yang sudah masuk tercatat (BAB III) antara alain adalah mbawak' 
membawa' (alih-alih mawak), nggarap 'menggarap' (alih-alih 
ngarap), meskipun unsur tersebut berasal dari bahasa Indonesia 
non baku. Unsur lainnya adalah munculnya imbuan persona ku-
dan -ku yang belum terekam dalam penelitian-penelitian selama mi, 
tidakjuga termuat dalam kasus Bagus et aL (1985). 
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PEMERTAHANAN BAHASA MELAYU LOLOAN DI BALI 
(RINGKASAN) 
Kajian sosiolinguistik mi memperhatikan salah satu aspek ke-
dwibahasaan, yaitu pemertahanan bahasa ibu (Bi) terhadap bahasa 
guyup mayoritas menjadi bahasa kedua (132). Kajian yang 
mengambil obyek bahasa Melayu Loloan mi dilatarbelakangi oleh 
antara lain banyaknya keluhan dan kenyataan yang akan banyaknya 
Bi minoritas yang tergeser atau punah oleh B2 setelah mengalami 
proses kedwibahasaan. Hanya sedikit kajian yang menemukan BI 
yang mampu bertahan terhadap dominasi B2 tanpa usaha-usaha 
serius untuk mempertahankan atau menghidupkan kembali BI 
tersebut. Kajian mi menelaah proses pemertahanan bahasa Melayu 
Loloan karena bahasa dengan penutur yang relatif sedikit itu 
(sekitar tiga ribu orang) mampu bertahan selama paling kurang 
dua abad, dihitung sejak pemukiman mereka di Loloan pada akhir 
abad ke-1 8, di tengah-tengah mayoritas Bali yang berbahasa Bali. 
Kenyataan itu mendorong peneliti untuk mencari faktor-faktor 
penyebab pemertahanan bahasa Melayu Loloan yang dipakai peng-
anut Islam itu. Kemudian, hadirnya bahasa Indonesia ke dalam 
kehidupan guyup Loloan juga mendorong kajian mi untuk lebih 
lanjut mengamati pemertahanan bahasa Melayu Loloan. 
Kajian tentang situasi kebahasaan di Loloan mi tentu relevan 
bagi pengembangan sosiolinguistik, khususnya di Indonesia. lajuga 
relevan bagi perencanaan pembinaan dan pengembangan bahasa 
di Indonesia, yang menyangkut baik bahasa Indonesia maupun 
bahasa-bahasa daerah dan dialek. Relevansinya bagi pengajaran 
bahasa juga tidak dapat dipungkiri. 
Tujuan kajian mi, yang memfokus kepada faktor-faktor pen-
dukung, pemertahanan bahasa, adalah untuk melakukan rintisan 
kajian sosiolinguistik terhadap guyup minoritas di Bali, di samping 
hendak menambah khazanah pengetahuan kita tentang kedwiba-
hasaan dalam masyarakat majemuk. 
Kajian tentang pemertahanan bahasa mi tentulah tidak dapat 
berdiri sendiri. la berkaitan erat dengan masyarakat dan budayanya, 
berada dalam jaringan kajian-kajian tentang kedwibahasaan, sikap 
bahasa, pergeseran bahasa, pilihan bahasa, dan perubahan bahasa. 
Karena itu teori-teori tentang kedwibahasaan, diglosia, guyup 
(komunitas), ranah, dipakai untuk membantu menangani masalah 
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yang dikaji. Berbagai basil penelitian di bidang pemertahanan 
bahasa dan bidang-bidang yang terkait itu juga dimarifaatkan se-
bagai bandingan dalam kajian mi. 
Dalam mengumpulkan data, kajian mi menggunakan metodo-
logi yang biasa dipakai dalam sosiolinguistik, yaitu ancangan sosio-
logi dan metode survei. Teknik yang dipakai adalah wawancara, 
pengumpulan dokumen, pengamatan partisipasi, dan kuesioner. 
Data utama yang dijaring adalah pengakuan din (self-report) dan 
dua generasi dengan percontoh 290 kepala keluarga, 120 anak 
muda (usia 13-21), dan 28 anak kelas usia 6 - 12 tahun, tentang 
sikap, penguasaan, dan penggunaan bahasa yang menjadi khazanah 
kebahasaan mereka, yaitu bahasa Melayu Loloan (sebagai B1), 
bahasa Bali (sebagai B2 lama), dan bahasa Indonesia (B2 baru). 
Data yang berhubungan dengan sikap, penguasaan, dan 
penggunaan bahasa dianalisis secara deskriptif melalui tabel-tabel. 
Data mengenai pengakuan diri mi, khususnya yang berkaitan de-
ngan penggunaan bahasa, dianalisis dengan tabel skala im-
plikasional. Dengan tabel mi kita dapat dengan mudah melihat 
konfigurasi pola penggunaan bahasa pada berbagai ranah, dan 
sekaligus pergeseran dan pemertahanan bahasa yang terjadi. Hasil 
analisis mi disajikan setelah sajian tentang masyarakat Loloan dan 
bahasa Melayu Loloan. 
Mengenai guyup Loloan dapat. dikemukakan hal-hal yang 
berikut. Guyup Loloan mi terbentuk berawal dari datangnya pela-
nan pasukan Gowa, Sulawesi Selatan, pada pertengahan abad ke-17. 
Kelompok kecil pendatang mi kemudian bergabung dengan kelom-
pok pelarian pasukan dari Pontianak, beserta keluarga mereka, 
pada pertengahan abad ke-18. Pada awal abad ke-19 mereka mulai 
menempati wilayah pemukiman di Loloan. Letak konsentrasi 
pemukiman mi di seberang-menyeberang sungai, di dekat pantai, 
dan termasuk dalam wilayah kota Negara. Guyup yang mengaku 
keturunan Bugis atau Melayu Bugis mi sekarang berjumlah sekitar 
tiga ribu orang, tinggal di desa Loloan Barat dan Loloan Timur. Di 
samping itu, di sekitar kota Negara juga ada kelompok-kelompok 
kecil yang mengaku berbahasa Melayu yang serupa dengan bahasa 
Melayu Loloan yang dipakai oleh guyup Loloan. 
Pekerjaan warga guyup Loloan mi pada umumnya adalah pe-
dagang kecil dan buruh. Tingkat pendidikan kepala keluarga sa-
ngat rendah, yaitu kebanyakan hanya tamatan SD, tetapi tingkat 
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pendidikan golongan muda tampak meningkat. Mereka adalah 
penganut Islam yang tidak akomodatif terhadap guyup, budaya, 
dan bahasa Bali. 
Bahasa Melayu Loloan adalah suatu ragam (varietas) bahasa 
Melayu yang mempunyai ciri khas di wilayah Loloan. Ciri pembeda 
dari bahasa Melayu Loloan yang menonjol adalah bunyi /é/ (pepet) 
pada akhir kata terbuka yang dalam bahasa Melayu (atau bahasa 
Indonesia) diucapkan /a/. Struktur morfologinya, khususnya 
afiksasi, juga banyak berbeda dengan struktur morfologi bahasa 
Melayu (atau bahasa Indonesia). Pengamatan lebih lanjut menun-
jukkan bahwa bahasa Melayu Loloan mi mengandung unsur-unsur 
yang sama dengan bahasa Melayu Pontianak, dengan bahasa Bali, 
dan dengan bahasa Jawa dialek Jawa Timur, tetapi tidak dengan 
bahasa Bugis. 
Pencarian faktor-faktor pendukung pemertahanan bahasa 
Melayu Loloan terhadap bahasa Bali menghasilkan temuan adanya 
faktor eksternal clan faktor internal yang saling berpaut. Pertama, 
adanya wilayah konsentrasi pemukiman yang secara geografis, agak 
terpisah dari wilayah pemukiman guyup mayoritas Bali. Kedua, 
adanya si kap toleransi, atau setidak-tidaknya sikap akomodatif, 
guyup mayoritas Bali yang tanpa rasa enggan mau menggunakan 
bahasa Melayu Loloan dalam interaksi mereka dengan warga guyup 
minoritas, tanpa mengurangi kenyataan bahwa bahasa Bali pun 
kadang-kadang dipakai dalam interaksi semacam itu. Dari dalam 
tubuh guyup Loloan sendiri ditemukan beberapa faktor pen-
dukung pemertahanan bahasa. Pertama, sikap atau pandangan 
keislaman guyup Loloan yang tidak akomodatif terhadap guyup, 
budaya, clan bahasa Bali. Pandangan demikian, bertemu dengan 
faktor terkonsentrasinya guyup ini, menyebabkan minimnya in-
teraksi fisik antara guyup minoritas clan guyup mayoritas, dan 
menyebabkan tidak digunakannya bahasa Bali dalam interaksi in-
trakelompok dalam guyup Loloan. Kedua, adanya loyalitas yang 
tinggi terhadap bahasa Melayu Loloan, sebagai konsekuensi posisi 
bahasa mi sebagai lambang identitas guyup Loloan yang beragama 
Islam, sedangkan bahasa Bali dianggap sebagai lambang identitas 
masyarakat Bali yang beragama Hindu. Akibatnya, penggunaan 
bahasa Bali ditolak untuk kegiatan-kegiatan intrakelompok, teru-
tama kegiatan dalam ranah agama. Ketiga, adanya kesinambungan 
pengalihan (transmisi) bahasa Melayu Loloan dari generasi ke 
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generasi berikutnya. 
Pemertahanan itu menjadi lemah dalam menghadapi bahasa 
Indonesia. Berbeda dengan bahasa Bali yang mereka kuasai secara 
alami, bahasa Indonesia mereka kuasai secara formal. Bahasa Indo-
nesia dianggap tidak mengandung konotasi keagamaan tertentu, 
dianggap tidak berbeda dengan bahasa Melayu Loloan, bahkan 
dianggap milik mereka dalam posisi mereka sebagai bangsa Indone-
sia. Karena itu, mereka misalnya tidak berkeberatan kalau bahasa 
Indonesia digunakan untuk kegiatan-kegiatan keagamaan. Kelemah-
an pemertahanan bahasa Melayu Loloan ter1adap bahasa Indone-
sia itu terlihat pada pengamatan penggunaan bahasa dalam tujuh 
ranah, yaitu ranah keluarga, ketetanggaan, kekariban, agama, 
pendidikan, transaksi, dan pemerintahan. 
Di dalam ranah keluarga, dalam interaksi antara anggota 
keluarga di rumah, bahasa Melayu Loloan masih dominan. Tetapi, 
kalau di dalam rumah itu ada penghuni lain, sebagian kecil anggota 
menggunakan bahasa Indonesia. Bahasa Melayu Loloan juga tetap 
menjadi Bi guyup Loloan. Dominasi serupa juga ditemukan dalam 
ranah ketetanggaan. Beberapa penutur Loloan akan menggunakan 
bahasa Indonesia (atau kadang-kadang bahasa Bali) kalau te-
tangganya bukan warga guyup Loloan. Dalam ranah kekariban 
pemertahanan bahasa Melayu Loloan juga masih tergolong baik; 
pada generasi tua dan muda, hubungan antarteman sesama warga 
Loloan didominasi oleh bahasa Melayu Loloan; pada generasi tua, 
interaksi warga Loloan dengan teman non-Loloan menggunakan 
bahasa Melayu Loloan dan bahasa Bali, tetapi pada generasi muda 
interaksi itu didominasi oleh bahasa Indonesia. Beberapa anak 
muda sudah memakai bahasa Indonesia dalam interaksi mereka 
dengan teman sesama warga Loloan. 
Dalam ranah agama faktor interlokutor juga menentukan. 
Dalam pengajian, di tempat anak-anak Loloan belajar mengaji, 
bahasa Melayu Loloan masih sangat dominan, karena di sini boleh 
dikatakan tidak ada anak non-Loloan. Tetapi di pesantren, yang 
santrinya berasal dari warga Loloan dan bukan Loloan, 
penggunaan bahasa Melayu Loloan surut, yaitu hanya terbatas pada 
interaksi santri-santri sesama Loloan clan santri-ustad sesama 
Loloan. Tetapi, bahasa Indonesia dipakai oleh santri clan ustad 
Loloan jika interlokutornya adalah santri dan ustad non-Loloan; 
bahkan cli dalam proses belajar-mengajar pun ustad menggunakan 
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bahasa Indonesia. 
Dalam ranah pendidikan pemertahanan bahasa Melayu Loloan 
juga lemah, meskipun lokalnya tidak di dalam kelas. Di SD Islam, 
yang seluruh muridnya warga Loloan atau Islam non-Loloan yang 
sudah sangat menguasai bahasa Melayu Loloan, interaksi antara 
murid-murid dan murid-guru di luar kelas masih didominasi oleh 
bahasa Melayu Loloan. Dominasi itu makin surut berturut-turut 
pada sekolah-sekolah yang berikut: Tsanawiyah Putri, Tsanawiyah 
Putra-Putri, Aliyah clan PGA, dan sekolah-sekolah non-Islam (SMP 
Swastika Karya, SMP Negeri, SMA Ngurah Rai, SMA PGRI). Hal itu 
terjadi karena pada sekolah-sekolah tersebut terdapat anak-anak 
non-Loloan, yang berturut-turut jumlahnya juga makin banyak. 
Dalam ranah transaksi faktor interlokutor juga menentukan. 
Bahasa Melayu Loloan digunakan oleh penutur Loloan kalau inter-
lokutorjelas-jelas dikenali sebagai orang Loloan.Jika ridak dikenali, 
bahasa Indonesialah yang digunakan. Jika interlokutor dikenali 
sebagai orang Bali, sebagian penutur golongan tua menggunakan 
bahasa Bali dan sebagian lagi menggunakan bahasa Indonesia atau 
bahasa Melayu Loloan, tetapi para penutur golongan muda pada 
umumnya menggunakan bahasa Indonesia. 
Para penutur mudajuga menggunakan bahasa Indonesia kalau 
berurusan dengan pegawai di kantor-kantor pemerintah, termasuk 
kantor lurah yang sebagian besar pegawainya orang Loloan. Di 
kantor terakhir itu penutur golongan tua menggunakan bahasa 
Melayu Loloan atau kadang-kadang bahasa Indonesia; sedarigkan di 
kantor-kantor lain para penutur mi menggunakan bahasa Indone-
sia, sebagian kecil menggunakan bahasa Bali. 
Dapat disimpulkan kemudian bahwa penguasaan B2 milik 
mayoritas oleh minoritas, sehingga warga minoritas menjadi dwiba-
hasawan, tidaklah selalu berakibat bergeser atau punahnya BI milik 
minoritas, jika dilandasi oleh faktor-faktor yang sudah disebut tadi. 
Berikutnya, penguasaan B2 baru, yaitu bahasa nasional, oleh mi-
noritasjuga tidak memunahkan Bi, tetapi menggeser banyak peran 
B2 lama (yang lebih dulu dikenal oleh minoritas) clan menggeser 
beberapa peran Bi. 
Akhirnya, dapat ditarik beberapa simpulan kedwibahasaan yang 
berikut. Pertama, masyarakat Kelurahan Loloan Timur, yang 
terbentuk dari guyup mayoritas Bali dan guyup minorits Islam, 
dapat dikatakan mendekati tipe masyarakat yang mengandung 
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kedwibahasaan, karena hampir setiap anggota dari guyup yang satu 
menguasai bahasa guyup yang lain, setiap anggota guyup menjadi 
dwibahasawan dan mengetahui betul dalam situasi sosial yang 
bagaimana dia menggunakan salah satu bahasa yang dikuasainya 
(bahasa Melayu Loloan atau bahasa Bali). Dalam masyarakat kelu-
rahan mi, setiap bahasa mempunyai fungsi sosial yang jelas dalam 
guyup inasing-masing, dan karena itu setiap fungsi bahasa tidak 
dirembesi oleh bahasa yang lain dari guyup lain. Akan tetapi, ka-
rena setiap dwibahasawan itu hanya menguasai bahasa guyup lain 
tanpa menyerap unsur-unsur budayanya, kedwibahasaan itu bersifat 
monokultural. Kedua, di dalam guyup Loloan sendiri, bahasa 
Melayu Loloan clan bahasa Indonesia membentuk situasi diglosia. 
Bahasa Melayu Loloan berperan dalam ranah k (rumah tangga, 
ketetanggaan, clan kekariban) dan bahasa Indonesia mendominasi 
ranah ij (pemerintahan, pendidikan, agama). Diglosia mi ternyata 
cenderung menjadi bocor, dalam pengertian bahasa Indonesia 
sudah mulai merembes ke ranah-ranah L. 
Apakah kecenderungan mi akan terus berlanju.t sehingga ha-
hasa Melayu Loloan tergeser clan punah oleh bahasa Indonesia, 
belumlah dapat dipastikan sekarang, karena pergeseran dan pemer-
tahanan bahasa selalu mengambil jangka waktu yang cukup 
panjang dan melalui beberapa generasi. Yang pasti ialah bergeser 
atau bertahannya bahasa Melayu Loloan sangat ditentukan oleh 




1979 "Methodology of Sociolinguistic Surveys - The East 
African Language Survey Experience", Journal of 
Eastern African Research Development 9/2: 1-27. 
Adelaar, A. 
1985 Protomalayic, Aiblasserdam: Offisetdrukkery BW.] 
Anderson, E.A. 
1979 Sikap Bahasa, Bahan Penataran Morfologi-Sintaksis I, 
Tugu: PPPB. 
Aruan, D.M. 
1986 "Sikap Generasi Muda Batak Rantau terhadap Bahasa 
Daerah", Makalah pada PBSDWB, Pekan Baru. 
Bagus, I Gusti Ngurah et aL 
1978 "Sekilas tentang Latar Belakang Sosial Budaya dan 
Struktur Dialek Melayu-Bali", Laporan Penelitian, 
Denpasar. 
1985 Kamus Melayu-Bali-Indonesia, Jakarta: PPPB 
242 
Bauman, R. dan J.Scherzer, ed. 
1974 Explorations in the Ethnography of Speaking, Cambridge 
Uni versity Press. 
Bawa, I W. dan I.W. Jendra 
1981 Struktur Bahasa Bali, Jakarta: PPPB. 
Bell, R.T. 
1976 Sociolinguistics: Goals, Approach, and Problem, London: 
B.T.Batsford Ltd. 
Blom, J.P. dan J.J. Gumperz 
1971 "Social Meaning in Linguistic Structure: Code-switching 
in Norway", dalam J.J.Gumperz, Language in Social 
Groups, pilihan Anwar S.Dil, Stanford: Stanford Univer-
sity Press; juga dalam J.J. Gumperz dan Dell Hymes etL, 
1972, Direction in Sociolinguistics: the Ethnography of Com-
munication, New York: bit, Rinehart & Winston. 
Bloomflied, L. 
1933 Language, New York: Henry Holt. 
Blount, Ben. dan M. Sanches, ed. 
1977 Sociocultural Dimensions of Language Change, New York: 
Academic Press. 
Bright, W., ed. 
1966 Sociolinguistics, The Hague: Mouton. 
Chaer, Abdul 
1976 Kamus Dialek Melayu Jakarta-Bahasa Indonesia, Ende, 
Flores: 	 Nusa Indah. 
Chomsky, N. 
1957 "Review of Verbal Behavior", Language, 35: 26-58. 
Collins, J.T. 
1980 Ambonese Malay and Creolization Theory Kuala Lumpur: 
Dewan Bahasa dan Pustaka. 
243 
Cooper, R.L. 
1978 "The Spread of Amharic in Ethiopia", dalam 
J.A.Fishman esL, Advances in the Study of Societal Multilin-
gualism, The Hague: Mouton. 
Dardjowidjojo, S., eu 
1985 Perkembangan Linguistik di Indonesia Jakarta: Arcan. 
1987 Linguistik: Teon TerapanJakar& Lembaga Bahasa 
Unika Atmajaya. 
1988 PELLBA I (Pertemuan Linguistik Lembaga Bahasa At-
majaya), Jakarta: Arcan 
Departemen Agama Republik Indonesia 
1974 Al Quraan dan Terjemahannya, Jakarta: Yayasan Penye- 
ienggara Penterjemah/Pentafsir Al Quraan. 
Dii, A.S. 
1972 Language in Sociocullure Change, Essays by Joshua A. Fish-
man, Stanford University Press. 
Djendra, W. 
1970 "Omong Kampung, Sebuah Deskripsi tentang Dialek 
Melayu di Bali", skripsi, Fakultas Sastra, UNUD. 
1982 "Morfosintaksis Dialek Melayu Bali", Laporan Hasil 
Penelitian, Denpasar. 
Dorian, N. 
1978 'The Dying Dialect and the Role of Schools: East Shu-
terland Gaelic and Pensylvania Dutch", dalam J.Alatis 
ed., Georgetown University Round Table on Languages and 
Linguistics 1978, Washington DC: Georgetown Univer-
sity Press. 
1979 Review of Welsh and the other Dying Languages in Europe 
(M.Adler), Language in Society, 8: 69-71. 
244 
1981 Language Death: The Life Cycle of a Scottish Gaelic Dialec4 
Philadelphia: University of Pensylvania Press. 
1982 "Language Loss and Maintenance in Language Contact 
Situations", dalam R.Lambert & B.Freed ed., The Loss of 
Language Skills, Rowley, Massacusett: Newbury House. 
DuLtv. H. et al, 
1982 Language Two, Oxford: Oxford University Press. 
East wan, C.M. 
1983 Language Planning: An Introduction, San Fransisco: Chan-
dler and Sharp. 
Edwards, J. 
1985 Language, Society, and Identity, Oxford: Basil Blackwell. 
Fasold, R. 
1984   The Sociolinguistics of Society, Oxford: Basil Blackwell. 
1990 The Sociolinguistic of Language, Oxford: Basil Blackwell. 
Fetiison, Ch. 
1959 "Diglossia", Word, 15: 325-40; juga dalam P.P.Giglioli ed., 
1972. Language and Social Context, Harmondworth, Eng-
land: Pinguin Books, 232-51; dalam Dell Hymes, 1964. 
Language in Culture and Society, New York: Harper &, 
Row, 307-49. 
Fisitinan, J.A. et at 
1966 Language Loyalty in the United States, The Hague: Mou-
ton. 
1967 "Bilingualism with and Without Diglossia: Diglossia with 
and without Bilingualism", Journal of Social Issue, 32: 29-
38. 
245 
Fishman, J.A., ed. 
1968 Readings in the Sociology of Language, The Hague: Mou-
ton. 
1971 Advances in the Sociology of Language, Volume 1, The 
Hague: Mouton. 
1972a Advances in the Sociology of Language, Volume 2, The 
Hague: Mouton. 
Fishman, J.A. 
1972b "Language Maintenance and Language Shift", dalam 
J.A. Fishman, Language in the Sociocultural Change, Stan-
ford University Press. 
1972c The Sociology of Language, Massachussets: Newbury House 
Publication. 
1977 "The Sociology of Language: Yesterday, Today, and 
Tomorrow", dalam Roger Cole ed, Current Issues in Lin-
guistic Theory, Bloomington: Indiana University Press. 
Gal, S. 
1979 Language Shift: Social Determinants of Linguistic Change in 
Bilingual Austria, New York: Academic Press. 
Garvin, P.L. dan M. Mathiot 
1968 "Urbanization of Guarani Language: Problem in Lan-
guage and Culture", dalam J.A. Fishman, 1968, Reading 
in the Sociology of Language, The Hague: Mouton, 365-74. 
Giles, H. 
1973 "Accent Mobility: a model and some data", Anthropo-
logical Linguistics, 15: 87-105. 
Giles, H., R. Bourhis, D Taylor 
1977 "Towards a Theory of language in ethnic relations", 
dalam H. Giles, ed., Language, Ethnicity and Intergroup 
Relations, London: Academic Press, 307-49. 
246 
Gleason, H.A. 
1961 An Introduction to Descriptive Linguistics, New York: bit, 
Reinehart & Winston. 
Greenfield, L. 
1972 "Situational Measures of Normative Language Views in 
Relation to Person, Place, and Topic Among Puerto 
Rican Bilinguis", dalam J.A. Fishman ed., Advences in the 
Sociology of Language, Vol.2, The Hague: Mouton, 17-35. 
Gumperz, J.J. 
1962 'Types of Linguistic Communities", American Anthropo-
logist, 4: 28-40; juga dalam J.A Fishman, ed., Readings in 
the Sociology of Language, The Hague: Mouton, 460-72; 
dalam J.J. Gumperz, 1971, Language in Social Groups, 
Stanford: Stanford University Press, 97-103. 
1968 'The Speech Community" dalam International Encyclo- 
paedia of the Social Sciences, 381-86; London: Macmillan; 
juga dalam J.J. Gumperz, 1971, Language in Social 
Groups, Stanford: Stanford University Press, 114-128. 
Gumperz,J.J. dan Dell Hymes 
1964 The Ethnography of Communication, American Anthropolo-
gist, 66/6(2), Special Publication. 
Gumperz, J.J. dan Dell Hymes, ed. 
1972 Directions in Sociolinguistics, New York: Holt, Rinehart, 
and Winston. 
Halim, Amran ed. 
1976 Politik Bahasa Nasiona4 Jakarta: PPPB 
Halliday, M.A.K. 
1968 'The Users and Uses of Language", dalam J.A. Fishman 
ed., Readings in the Sociology of Language, The Hague: 
Mouton. 
247 
1973 Explorations in the Functions of Language London: Edward 
Arnold 
Hamidy, U.U. 
1973 Bahasa Melayu Riau, Pekanbaru: Badan Pembina 
Kesenian Daerah Riau. 
Haugen, E. 
1978 "Bilingualism, Language Context, and Immigrant Lan 
guage in the United States: dalam J.A. Fishman, ed., 
Advances in the Study of Social Multilingualism, The Ha-
gue: Mouton. 
Herusantosa, Drs. S. 
1977 Dialek Bahasa Bali Kelompok Islam di Kabupaten Daerah 
Tingkat II Buleleng, Laporan Penelitian, Singaraja. 
Hockett, C.F. 
1958 A Course in Modern Linguistics, New York: The Macmil 
Ian Company. 
Hudson, R.A. 
1980 Sociolinguistics, London: Cambridge University Press. 
Husin, N. et al. 
1985 Struktur Bahasa MelayuJam&i, Jakarta: PPPB. 
Hymes, Dell 
1962 'The Ethnography of Speaking", dalam T. Gladwin dan 
W.C. Sturtevant ed., Anthropology and Human Behavior, 
13-53, Washington D.C.; Anthropological Society of 
Washington; juga dalam J.A.Fishman ed., Readings in the 
Sociology of Language, The Hague: Mouton, 99-138. 
1972a "Models of Interaction of Language and Social Life", 
dalam J.J. Gumperz dan Dell Hymes ed., Directions in 
Sociolinguistics, New York: Holt & Rinehart, and Win-
ston, 35-71. 
1972b "On Communicative Competence", dalam J.B.Pride 
dan J. Holmes ed., Sociolinguistics, Harmondsworth, 
248 
Philadelphia : University of Philadelphia Press. 
lAIN Sunan Ampel Malang 
1968 "Penelitian tentang Peri Kehidupan Agama Islam di 
Kecamatan Negara, Kabupaten Jembrana", Laporan 
Penelitian, Malang. 
Ismail, Ade et aL 
1980 "Struktur Bahasa Melayu Pontianak", Laporan Peneli-
tian, Jakarta: PPPB. 
Kamal, M. et aL 
1986 Moifologi dan Sintaksis Bahasa Melayu Pontianak, Jakarta: 
PPPB. 
Kartawinata, H. 
1984 "Linguistic Description of Indonesian-Chinese Malay", 
Thesis, Sydney University. 
Kartomihardjo, S. 
1981 Ethnography of Communicative Codes in East Java,, disertasi, 
Pasific Linguistics, D-39 
Kersten, J. 
1984 Bahasa Bali, Ende: Nusa Indah. 
Khamhiran, Sukhuma-Vadee 
1980 "Aspects of Bilingualism in two Malay Speaking Com-
munities in Southern Thailand: A Pilot Study", Research 
Report, Singapore: RELC. 
Klinkert, H.C. 
1930 Nieuw Maleisch - Nederlandsch Woordenboek, Cet.Ke-4; Lei-
den: Boekhandel en Drukkerij. 
Koentjaraningrat 
1981 Beberapa Pokok Antropologi Sosia4 Cet.Ke-5, Jakarta: Dian 
Rakyat (Cetakan ke-1, 1967). 




1970 "Struktur Sosial dan Variasi Bahasa", BudayaJaya, 20, III: 
8-16. 
1974 Fungsi dan Sikap Bahasa, Ende, Flores, Nusa Indah. 
1989 Pembentukan Kata dalam Bahasa Indonesia, Jakarta: Gra-
media. 
Kumanireng, T.Y. 
1981 "Diglossia in Larantuka, Flores: A Study about Language 
Use and Language Switching among Larantuka Com-
munity", Makalah pada TICAL, Denpasar. 
Labov, W. 
1963 'The Social Motivation of a Sound Change", Word, 19: 
273-309. 
1972 "On the Mechanism of Linguistic Change", dalam J.J. 
Gumpersz dan Dell Hymes ed., Directions in Sociolinguis-
tics. New York: Holt & Rinehart, and Winston. 
Laksmi, A.A.R. 
1984 "Kata-kata Pungutan Bahasa Bali dalam Dialek Melayu 
Bali di Kecamatan Negara", Skripsi, Fakultas Sastra 
UNUD. 
Lambert, W.E. 
1967 "A Social Psychology of Bilingualism", Journal of Social 
Issues, 3: 91-109. 
Lapoliwa, Hans dan S.R.H.Sitanggang ed. 
1988 Seminar Tata Bahasa Baku Bahasa Indonesia, Jakarta: 
PPPB. 
Lieberson, S. 
1972 "Bilingualism in Montreal: a Demographic Analysis", 
dalamJ.A. Fishman ed., Advances in Sociology of Language, 
Volume 2, The Hague: Mouton, 231-54. 
250 
Lyons, J. 
1970 New Horizons in Linguistics, Harmondsworth, Middlesex: 
Penguin. 
Mackey, W.F. 
1968 The Description of Bilingualism, dalam J.A. Fishman ed., 
Readings in the Sociology of Language, The Hauge: Mou-
ton, 554-84. 
Martini, Ni Nym. 
1983 "Sistem Kata Bilangan Dialek Melayu Bali di Kecamatan 
Negara", Skripsi, Fakultas Sastra, UNUD. 
Masinambow, E.KM. 
1977 Konvergensi Etnolinguistis di Halmahera Tengah, Jakarta: 
Departemen Pendidikan dan Kebudayaan. 
Milroy, L. 
1980 Language and Social Network, London: Basil Blackwell. 
Mkilifi, M. 
1978 "Triglossia and Swahili-English bilingualism in Tanza-
nia", dalam J.A. Fishman ed., Advences in the study of socie-
tal multilingualism, The Hague: Mouton. 
Moeliono, A.M. 
1976 "Penyusunan Tata Bahasa Struktural" dalam Yus 
Rusyana dan Samsuri ed., Pedoman Penulisan Tata Bahasa 
Indonesia, Jakarta: PPPB. 
1985 Pemgembangan dan Pembinaan Bahasa, Ancangan Alter-
natf di dalam Perencanaan Bahasa, Jakarta: Djambatan. 
1988a "Selayang Pandang Tata Bahasa Baku" dalam Hans 
Lapoliwa dan S.R.H.Sitanggang, ed., Seminar Tata Bahasa 
Baku Bahasa Indonesia, Jakarta: PPPB; juga dalam A.M. 
Moeliono, 1985, Pengembangan dan Pembinaan Bahasa, 
Ancangan Alternat![di  dalam Perencanaan Bahasa, 85-110. 
251 
1988b Tata Bahasa Baku Bahasa Indonesia, Jakarta: Balai Pus-
taka. 
Muhadjir et aL 
1988 Bahasa Indonesia Tahun 2000, Jakarta: Fakultas Sastra 
Universitas Indonesia. 
ii. 	 "MelacakJejak-JejakJawa di Betawi" Yogyakarta: Javanol- 
ogi. 
Nababan, P.W.J. 
1981 "Ethnic Language Maintenance and Nationalism", 
dalam A.Halim, ed, Bahasa dan Pembangunan Bangsa, 
Jakarta: PPPB. 
Namiartha, I Wy. 
1984 "Sistem Morfologi Kata Kerja Dialek Melayu Bali di 
Kecamatan Negara, Kabupaten Jembrana", Skripsi, 
Fakultas Sastra, UNUD. 
Oetomo, D. 
1987 The Chinese of Pasuruan: Their Language and Identity, 
Pasific Linguistics, D-63. 
Parasher, S.N. 
1980 "Mother-tongue-English Diglossia: a Case Study of Edu-
cated Indian Bilinguals' Language Use", Anthropologi-
cal Linguistics, 22(4): 151-68. 
Patunru, A.R.D. 
1964 Sejarah Wajo, Makasar: Yayasan Kebudayaan Sulawesi 
Selatan. 
Plait, J.T. dan H.K. Platt. 
1975 The Significance of Speech, An Introduction to and Wo,*book 
in Sociolinguistics, Clayton: Monash University. 
Poedjosoedarmo, S. 
1978 "Interferensi dan Integrasi dalam Situasi keanekaba-
hasaan," Pengajaran Bahasa dan Sastra, 21W. 
252 
1979 Morfologi Bahasa Jawa, Jakarta: PPPB. 
Pride, J.B. & J.Holmes ed. 
1972 Sociolinguistics, Harmondworth, Middlesex: Penguin. 
Ramlan, M. 
1978 Ilmu Bahasa Indonesia: Morfologi, Yogyakarta: U.P. Kar-
yono. 
1981 Sintaksis, Yogyakarta: U.P. Karyono. 
1985 Tata Bahasa Indonesia, Penggolongan Kata Yogyakarta: 
Andi Offset. 
Rasjid, H.S. 
1954 Fiqh Islam, Jakarta: Attahiriyah. 
Reken, I Wayan 
tt. 	 Sejarah Perkembangan Islam di Bali, Khususnya di Ka- 
bupaten Jembrana, Negara:- 
Rusyana, Yus & Samsuri ezL 
1976 Pedoman Penulisan Tata Bahasa Indonesia, Jakarta: PPPB. 
Said DM, M.Ide 
1977 Kamus Bahasa Bugis-Indonesia, Jakarta PPPB. 
Said DM, H.M.Ide, et aL 
1979 Morfologi dan Sintaksis Bahasa Bugis Jakarta. PPPB. 
Samarin, Wj. 
1988 Ilmu Bahasa Lapangan, Yogyakarta: Kanisius, Seri IL-
DEP; terjemahanJ. Badudujudul asli: Field linguistics: A 
Guide to Linguistic Field Work, New York:- Holt, Rinehart, 
and Winston, 1967. 
Samsuri 
1985 Tata Kzilimat Bahasa Indonesia, Jakarta. Sastra Budaya. 
253 
1987 Analisa Bahasa, Jakarta: Erlangga. 
Saville-Troyke, M. 
1982 The Ethnography of Communication, Oxford: Basil Black-
well. 
Soedjito et aL 
1985 Sistem Perulangan Bahasa jawa Timur, Jakarta: PPPB. 
Soetoko et aL 
1984 Geografi Dialek Bahasa Jawa di Kabupaten Surabaya, 
Jakarta: PPPB. 
Soetomo, 1. 
1985 "Telaah Sosial-Budaya terhadap Interferensi, AIih Kode, 
dan Tunggal Bahasa dalam Masyarakat Gandabahasa", 
Disertasi, Fakultas Sastra, Universitas Indonesia. 
Spat, C. 
1989 Bahasa Melayu, Tata Bahasa Selayang Pandang, Jakarta: 
Balai Pustaka, Seri ILDEP, terjemahan A.Ikram. Judul 
ash: Maleische Taal: Oveizicht van de Grammatica, Breda: 
De Koninklijke Militaire Academie. 
Suama, I Wy. 
1987 Upacara Sikius Hidup Orang Melayu Bali di jembrana, Se-
buah Kajian Anthrapologi, Skripsi, Fakultas Sastra UNUD. 
Sugihar to, A.W. 
1985 "Orientasi Kebahasaan di Kalangan Generasi Muda", 
Makalah pada Seminar Bahasa dan Sastra Indonesia 
dan Pengajarannya, Medan. 
Sukarta, I N. 
1983 "Sistem Morfologi Kata Benda Bahasa Melayu Bali", 
Skripsi, Fakultas Sastra, UNIJD. 
254 
Sumarsono 
1980 Penyimpangan-enyimpangan Pemakaian Bahasa Indonesia 
Baku di Bali, Laporan Penelitian, Singaraja. 
Suprapto, Riga A. 
1987 "Permasalahan data statistik di Indonesia: Penggunaan 
Indeks Komunikasi terhadap Sensus Penduduk 1980", 
Makalah, seminar Sosiolinguisti k, Fakultas Sastra, Uni-
versitas Indonesia; juga dalam Muhajir et aL, ed., 1988, 
Bahasa Indonesia Tahun 2000, Jakarta: Fakultas Sastra, 
Universitas Indonesia. 
Supriyanto, H. et aL 
1986 Penelitian Bentuk Sapaan Bahasa jawa DialekJawa Timur, 
Jakarta: PPPB. 
Suwitha, I P.C. 
1979 "Perahu Pinisi di Selat Bali: Suatu Studi Pendahuluan 
tentang orang-orang Bugis di Bali pada abad ke-19", 
Skripsi, Fakultas Sastra, Universitas Gajah Mada. 
Ticoalu, H.Th.L. 
1981 "Mawelesan, suatu Etnografi Berbicara pada Masyarakat 
Minahasa", dalam H. Kridalaksana, Pengembangan ilmu 
Bahasa dan Pembinaan Bahasa, Ende, Flores: Nusa Indah. 
1982 "Hubungan Pemakaian Bahasa dengan Mobilitas 
Masyarakat Minahasa", Makalah pada Seminar Masya-
rakat Linguistik Indonesia, Surakarta; juga dalam 
S.Dardjowidjojo, ed., 1985, Perkembangan Linguistik di In-
donesia. 
Tim Peneliti Jurusan Anthropologi 
1981 "Ikhtisar Etnografi Bali Utara", Laporan Penelitian, 
Fakultas Sastra, UNUD. 
Trudgill, P. 




1974 Semantics, An Introduction to the Study of Meaning, Oxford: 
Basil Blackwell. 
Verhaar, J.W.M. 
1977 Pengantar Linguistik, Jilid I, Yogyakarta: Universitas 
Gajah Mada. 
Wardaugh. R. 
1986 An Introduction to Sociolinguistics, Oxford: Basil Blackwell. 
Warna, Wy. 
1978 Kamus Bali-Indonesia, Denpasar: Dinas Pengajaran 
Propinsi Daerah Tingkat I Bali. 
Weinreich, U. 
1953 Language in Contact: Findings and Problems, New York: 
Linguistic Circle of New York. 
Wilkinson, R.J. 
1959 A Malay-English Dictionary, Part I, London; St. Martin's 
Press. 
Yahya, M.A. 
1978 "Sikap Kebahasaan Orang Tua dan Efeknya terhadap 
Pembinaan Bahasa Indonesia di Lingkungan Keluarga", 
Bahasa dan Sastra 4(4) 1978: 15-23. 
Yaüm, N. 
1985 "Hasil Penelitian Diglosia dalam Masyarakat Makassar 
dan Prospektif Pengembangan Bahasa Nasional di 
Daerah ii", Makalah pada PBSWT, Ujung Pandang. 
Yudha, I K 
1983 "Kata Kerja Dialek Melayu Bali di Kecamatan Negara", 
Skripsi, Fakultas Sastra, UNUD. 
256 
DAFTAR SINGKATAN 
PBSDWB = Perternuan Bahasa dan Sastra Daerah Wilayah 
Barat 
PBSDWT = Pertemuan Bahasa dan Sastra Daerah Wilayah 
Timur 
PPPB 	 = Pusat Pembinaan dan Pengembangan Bahasa 
TICAL = The Third International Conference on Austrone 
sian Languages 
UNUD = Universitas Udayana 
257 
b LAMPIRAN 01 
cc 
SUMBER VARIASI 
Media pe- 	 Wicara 	 Membaca 	 Menulis 
makaian 
emaamanproduks Perwujudan "inn i produksi pemahaman produksi pemahaman 
Ranah 	 keIt1Fa 	 ketetanggaan 	 prjaan 	 ama 
Hubungan 
sfl 
istri oran /anak tel 	 enalan majika r/majikan 
Ra:kunA 
(1940) (1970) 	 (1940) (1970) (1940) (1970) 
	 (1940) (1970) 
	 (1940) (1970) 
Bagan 1.1. Konfigurasi Dominansi Barsial bagi Pemertanahan dan Pergeseran 
Bahasa Yid-Inggris di Amerika Serikat (1940 - 1970) (diadaptasikan dari Fishman, 1986, 
oleh Eastman, 1983; di terjemahkan oleh penulis). 
LAMPIRAN 02 
Contoh skala implikasional dari Gal (1979), diterjemahkan 
peneliti. 
Tabel 7.5 Skala implikasi untuk pilihan bshasa oleh penutur wanita di 
Oberwart 
Usia 	 Interlokutor 
pe- 
flu- 	 1 	 2 	 3 	 4 	 5 	 6 	 7 	 8 	 9 	 10 	 11 	 12 
tur 
14 H GH G G G C G C 
15 H GH H C C C G C 
25 H GH GHGH G C G G G G C G 
27 H H GH G G G C C 
17 H H H GH G G G C 
13 H H GHGHGH GH C C 
43 H H GH GH G GH GH G C 
39 H H H GH GH G C G G G 
23 H H HGH H G CH G C 
40 H H H GH GH G G G C 
50 H H H H GH GH GH C G C G 
52 H H H GH H H GH G G G C 
60 H H H H H H H GH GH G C W 
40 H H H H H H H GH GH GH G 
35 H H H H H H H GH H G 
61 H H H H H H H CH H C 
50 H H H H H H H H H H C 
66 H H H H H H H H H GH G 
60 H H H H H H H H H GH G 
53 H H H H H H H GH H GH G 
71 H H H H H H H H H GH G 
54 H H H H H H H H H H C 
69 H H H H H H H H H GH G 
63 H H H H H H H H H GH H 
59 H H H H H H H H H H H 
60 H H H H H H H H H H H 
64 H H H H H H H H H H H 
71 H H H H H H H H H H H 
Interlokutor: 1= Tuhan; 2= kakek-nenek dan yang sebaya; 3= kllen 
di pasar gelap; 4= orang tua dan yang sebaya; 5= teman sebaya, 
tetangga; 6= saudara sekandung; 7= pedagang; 8= pasangan; 9= 
anak-anak dan yang sebaya; 10= pegawai pemerintah; 11= -; 12=- 
G 	 = bahasa Jerman; H = bahasa Hungaria 
+ 	 = gagal membefituk keskalaan sempurna 
Sumber: Gal (1979:121, tabel 4.3) 
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LAMPIRAN 03 
Form-1 KUESIONER UNTUK KEPALA KELUARGA 
A. RUMAII 	 KODE: 
1. Banjar: Kt/LT/Ms.; RT/RW: 
	 Jl. 	 No. 
2. Bentui: I'anggung/Biasa/Campuran 
3a. Atap: Rumbia/Genting/Seng/Asbes 
b. Dinding: Bambu/Kayu/Tembok/Campur 
c. Lantai: Ianah/Ubin/Tegel/Kayu/-
4a. Air: Pipa/Pompa/Sumur/Sungai 
b. Lampu: TmpeI/Pompa/Listrik 
5a. Media: Radio/Tape-recorder/1V/Koran/Majalah 
b. Kendaraan: Sepeda/Sepeda Motor/Vespa/Roda empat 
B. KEPALA KELUARGA/ANGGOTA 
1. Nama: 	 2. Umur: _th. 3. Agama: 
4. Lahir di: 	 5. Pekerjaan: 
6. Pendidikan: 0:—; SD:—; SMTP:—; SMTA:—; PT: - 
Kursus:  
7. Tugas sosial: Dukun/Guru ngaji/Khatib/Muadzin/Da'i/ 
8. Dimana Anda tinggal ketika 
a. 0 - 5 (it: 	 d. 21 - menikah:  
b. 6 - 12 fit: 	 e. setelah menikah:  
c. 13 - 20 Lii:  
9. Sering dikatakan orang Loloan itu berasal dari Bugis, Pon-
tianak, 	 Jawa, Melayu, Madura, Malaysia, dsb. Anda sendiri 
merasa 	 keturunan suku apa/orang mana? 
a. Istri Anda: 	 d. Kakek:  
b. Bapaic 	 e. Nenek:  
c. Ibu:  
10. Jumlah anggota keluarga: 
a. Istri: 	 ; b. Anaic 	 : c. Penghuni lain di rumah: - 
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C. BAHASA DAN PENGGUNAANNYA 
a Bahasa ibu (Bahasa waktu kecil): BML:_; BB:_; BI:_ 
BJ:_; BMd.:_ 
b. Masih menguasai BI itu?: Masih: _; Kurang: _; Tidak: — 
c. Masih dipakai sehari-hari?: Masih: ; Jarang: _; Tidak: - 
2. 	 Kemampuan berbahasa Indonesia: 
A. Sama sekali tidak mampu. 
B. Hanya mampu memahami ujaran, tapi tidak mampu 
ber-bicara. 
C. Mampu bicara sedikit dan mampu memahami ujaran. 
D. Mampu bercakap-cakap. 
3. Kemampuan berbahasa Bali: 
A. Sama sekali tidak mampu. 
B. Hanya mampu memahami ujaran, tapi tidak mampu 
ber- bicara. 
C. Mampu bicara sedikit dan mampu memahami ujaran. 
D. Mampu bercakap-cakap. 
4. Anda mungkin mampu berbicara dalam bahasa lain? 
Atau hanya memaharni ujaran dalam bahasa lain?: ________ 
5. Ujka Anda menjawab 2C/2D) Sejak kapan Anda menguasi 
bahasa Indonesia? 
A. Sejak masa kanak-kanak 
B. Sejak masa remaja/dewasa 
C. Sejak menikah 
Di mana Anda memperoleh/menguasai bahasa mi? 
A. Sekolah. 	 C. Masyarakat. 
B. Pesantren/Madrasah. 	 D. Lingkungan rumah. 
6. Uika  Anda menjawab 3C/D) Sejak kapan Anda menguasai ha 
hasa Bali? 
A. Sejak masa kanak-kanak C. Sejak menikah 
B. Sejak masa remaja/dewasa 
Di mana Anda memperoleh/menguasai bahasa mi? 
A. Sekolah. 	 C. Masyarakat. 
B. Pesantren/Madrasah. 	 D. Lingkungan rumah. 
7. Bahasa mana yang PALING Anda kuasai sekarang? 
a. BML: _; b. BE _; c. BB: _; d. Lainnya: — 
8. Apakah bahasa-ibu bapak-ibu Anda? 
a. BML: _; b. BI: 
_; c. BB: _; d. BJ: _; e. BMd.:_ ; f. 
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Lain: 
Apakah bahasa-ibu kakek-nenek Anda? 
a. BML:_;b. BI: _;c. BB: _;d.BJ: _; e. BMd.:_; 
f. Lain: 
9. Bahasa apa yang Anda "ajarkan" kepada a nak-anak Anda? 
a. BML:_;b. BI: _;c. BB: _;d.BJ: _; e. BMd.:_; 
f. Lain: 
Mengapa bahasa itu yang Anda ajarkan? 
10. Jika Anda mampu berbahasa Bali, tetapi Anda tidak mengajar 
kannya kepada anak-anak Anda, berilah alasannya! 
111 a. Apakah Anda senang bahasa Indonesia?: 1) "Ya.":_; 
2) "Tidak":_ 
b. Jika Anda menjawab "Ya", apa alasan Anda? 
c. Apakah mampu berbahasa Indonesia itu perlu bagi Anda? 
1) "Ya.": - 2)7Tidak.": - 
12. Bagaimana pendapat Anda jika bahasa Bali dipakai untuk 
khotbah di mesjid, ceramah tentang agama Islam, dsb.? 
A. Sama sekali tidak setuju. 	 D. Setuju sekali. 
B. Tidak setuju. 	 E._______________ 
C. Setuju saja, tidak apa-apa. 
13. Bagaimana pendapat Anda jika bahasa Indonesia dipakai un-
tuk khotbah di mesjid, ceramah tentang agama Islam? 
A. Sama sekali tidak setuju. 	 D. Setuju sekali. 
B. Tidak setuju. 	 E.___________________ 
C. Setuju saja, tidak apa-apa. 
14. Bahasa apa yang paling sering Anda pakai sehari-hari di 
rumah, jika yang Anda bicarakan adalah tentang kehidupan 
sehari-hari keluarga, tentang barang-barang di rumah, dsb.? 
Jika Anda berbicara 
a. dengan kakek-nenek: BML_; BI_; BJ_; BMd._; BB_; 
Lain: 
b. dengan bapak-ibu: BML_j BI, BJ_; BMd.; BB_; 
Lain: 
c. dengan sdr.kandung BML_; BI___; BJ_; BMd._; BB_; 
Lain: 
262 
d. dengan anak-anak: BML_; BI_; BJ_; BMd._; BB_; 
Lain: 
e. dengan istri: BML_; BI_; BB_; Lain_ 
f. dengan penghuni lain: BML_; BI___; BJ_; BMd._; BB_; 
Lain: 
15. Di sekitar rumah, bahasa apa yang paling sering Anda pakai, 
jika Anda berbincang-bincang tentang kejadian sehari-hari, 
kabar angin kecelakaan, dsb., dengan 
a. tetangga sebaya: BML_; BI_; BJ_; BMd._; BB_; Lain:_ 
b. tetangga lebih tua: BML_; BI_; BJ ...., BMd.j BB_; 
Lain: 
c. tetangga muda: BML_; BI_; BJ......, BMd._; BB_; Lain:_ 
16. Jika Anda pernah bersekolah, bahasa apa yang paling sering 
Anda pakai di luar kelas (ruang guru, halaman, kantin, dsb.) 
jika Anda berbicara tentang hal-hal seperti ulangan, guru, 
teman, pelajaran, dsb., dengan 
a. teman sekelas : BML_ BI_; BB_; Lain:— 
b. guru Bali 	 : BML; B!—; BB_; Lain:_ 
c. guru Islam : BML_; BI_; BB_; Lain:_ 
d. guru Loloan : BML_; BI_; BB_; Lain:_ 
e. pegawai/pesuruh: BML_; BI_; BB_; Lain:_ 
17. Jika Anda pernah mengaji, bahasa apa yang paling se ring Anda 
pakai di luar acara mengaji (di jalan, di rumah guru, dsb.) jika 
Anda berbicara tentang hal-hal seperti pengalaman, ber-eain, 
dsb., dengan 
a. teman mengaji : BML_j BI_; BB_; Lain:_ 
b. guru mengaji : BML_.; BI_; BB_; Lain:_ 
18. Jika Anda pernah berguru di pesantren (Loloan), bahasa ápa 
yang paling sering Anda di pesantren itu jika anda berbicara 
misalnya tentang minat dan kebutuhan anak muda. 
•kehidupan di pesantren , dsb., dengan 
a. teman sesama Loloan : BML — ; BI—; BB—; Lain: — 
b. teman bukan Loloan : BML —; RI —; BB—; Lain:— 
c. ustad/guru 	 : BML —; B! —; BB —; Lain: — 
19. Jika Anda akan/sedang naik bemo/dokar, di jalan umum/ 
kampung, bahasa apa yang paling sering Anda pakai terhadap 
sopir/kernet/kusirnya jika Anda misalnya berbicara tentang 
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arah jalan atau tawar-menawar dan jika sopir/kernet/kusir itu 
a. tidak Anda kenal: BML —; B! —; BB —; Lain: — 
b. Anda kenali sebagai orang Loloan : BML 
c. Anda kenali sebagai orang Bali : BML —; B! —; BB —; 
Lain:- 
20. Anda tentu punya teman karib. Bahasa apa yang paling sering 
anda pakai Jika Anda di rumah, rumah teman, di jalan, dsb. 
berbincang-bincang misalnya tentang minat clan kebkutuhan 
Anda bersama teman itu, dengan 
a. teman Loloan : BML —; B! —; BB —; Lain: — 
b. teman non-Loloan : BML —; BI —; BB —; Lain: — 
21. Anda tentu pernah ke kantor lurah, yang pegawainya keba-
nyakan orang Loloan. Jika berurusan ke kantor itu misalnya 
mengurus surat keterangan, bahasa apa yang paling sering 
Anda pakai terhadap pegawai di situ?: BML —; B! —; BR — 
Lain: — 
22. Anda tentu juga pernah ke kantor lain (kantor camat, PLN, 
PAM, bank, kantor pos) untuk misalnya mengurus surat, bayar 
air atau listrik, beli prangko, dsb. Di kantor itu clan dengan 
pegawai di situ, bahasa apa yang paling sering Anda pakai? 
BML —; B! —; BB -: Lain: — 
23. Kapan atau dalam kesempatan apa Anda ngomong bahasa Bali 
(kalau Anda mampu)? 
24. Kapan atau dalam kesempatan apa Anda ngomong bahasa 
Indonesia (kalau Anda mampu)? 
25. Jika Anda berbelanja kepada pedagang keliling (penjual bakso, 
cendol, es, dsb.) yang biasa menjajakan dagangannya di kam-
pung Anda, bahasa apa yang paling sering Anda pakai dengan 
pedagang itu jika pedagang itu 
a. tidak Anda kenali: BML —; B! - BB —; Lain: — 




Form-2 KUESTONER UNTUK ANAK MUDA LOLOAN 
A. JATI DIRI: 
1. Nama: 	 2. Tempat dan tgl. lahir: 
3. Agama: 
4. Pendidikan: Pernah masuk dan tamat 
TK.: — ; SD: —SMTP:— ; SMTA- PT: — ; Madrasah: 
Sekarang bersekolah di 
1. Bahasa apa yang "diajarkan" orang tuan Anda pada waktu 
Anda masih kecil? BML —; BI —; BB —; Lain: — 
Apakah masih menguasai bahasa itu?: Masih: —; Kurang: —; 
Tidaic - 
2. Kemampuan berbahasa Melayu Loloan: 
A. Mampu betul. B. Kurang mampu. C. Tidak mampu 
3. Kemampuan berbahasa Indonesia: 
A. Mampu bercakap-cakap 
B. Mampu berbicara sedikit dan mengerti kalau ada orang 
ngomong B!. 
C. Kalau ada orang ngomong B! mengerti, tetapi saya tidak 
bisa ngomong B!. 
D. Sama sekali tidak mampu: kalau ada orang ngomong B!, 
tidak saya mengerti. 
4. Kemampuan berbahasa Bali: 
A. Mampu bercakap-cakap. 
B. Mampu berbicara sedikit dan mengerti kalau ada orang 
ngomong BB. 
C. Kalau ada orang ngomong BB mengerti, tetapi saya tak bisa 
ngomong BB. 
D. Sama sekali tidak mampu: saya tidak mengerti kalau ada 
orang ngomong BR. 
E. Punya dan cukup banyak (10 orang lebih). 
10. (Untuk yang menjawab 9B dan 9C) Siapa teman-teman Balimu 
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c. Anda kenali sebagai orang Bali: BML —; B! —; BB —; 
ituLain;- 
A. Teman sekampung saya. C. Teman sekampung clan juga 
tern an 
B. Ternan sekolah saya. 	 sekolah saya. 
11. Setahu Anda, bagairnana kernarnpuan ibu dalam ber-BB 
A. Mampu bercakap-cakap dalarn BB. 
B. Memaharni ujaran BB dan marnpu sedikit berbicara BB. 
C. Mampu mernahami ujaran BB clan rnarnpu sedikit berbi-
cara BB. 
D. Sarna sekali tidak mampu: memaharni ujaran BB pun tidak. 
12. (Khusu laki-laki) Jika ada kesempatan untuk main bersama 
dengan anak-anak muda Bali di kampung, bagairnana pen-
dapat Anda? 
A. Mau, asal diijinkan orang tua. 
B. Saya berkeberatan, saya tidak rnau. 
C. Saya setuju clan rnau, tak perlu ijin orang tua. 
D. 
13. (Khusus perempuan) Jika ada kesempatan untuk masak-me-
masak atau jahit-menjahit bersarna cewek- cewek BE di karn-
pung, bagaimana pendapatmu? 
A. Mau, asal diijinkan orang tua. 
B. Saya berkeberatan, saya tidak rnau. 
C. Saya setuju clan rnau, tak perlu ijin orang tua. 
D. 
14. Andaikata Anda boleh rnemilih-milih ternan, manakah yang 
Iebih Anda sukai? 
A. teman semama Melayu Loloan. D. Ternan satu sekolah 
B. saya tak pilih-pilih ternan. E. Teman sekampung saya. 
C. Ternan sesama agarna (Islam). F. Siapa saja asal 
bersekolah. 
C. 
15. (Untuk yang menjawab 9B dan 9C) Bagaimanakah hubu-
nganrnu dengan teman-teman Bali itu? 
A. Kami sering belajar bersama. D. Saya sering ke rurnahnya. 
B. Karni sering main ssma-sama. E. Dia sering ke rumah saya 
C. Biasa-biasa saja. 
	
	
F. Sekedar saling menyapa 
kalau ketemu. 
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16. Menurut Anda,bagaimanakah selama mi hubungan anak- anak 
muda Loloan dengan anak-anak muda Bali? 
A. Sangat sedikit ada hubungan. 
B. Tidak ssedikit ada hubungan. 
C. Hubungan itu cukup banyak, tetapi kurang akrab. 
D. Hubngan itu cukup banyak dan akrab. 
E. 
17. Andaikata Anda mampu berbahasa Bali, setujukah Anda jika 
ceramah atau khotbah agama Islam dilakukan dalam bahasa 
Bali? 
A. Sama sekali tidak setuju. D. Setuju sekali. 
B. Tidak setuju. 	 E. 
C. Setuju saja, tidak apa-apa. 
18. Apakah Anda senang bahasa Indonesia?: "Ya": —; "Tidak"-
J ika Anda menjawab "Ya", apa alasan anda? 
Apakah mampu berhasa Indonesia itu perlu bagi Anda? 
"Tidak" 
19. Bagaimana pendapat Anda jika bahasa Indonesia dipakai un-
tuk khotbah di masjid atau ceramah agama Islam? 
A. Sama sekali tidak setuju. D. Setuju sekali. 
B. Tidak setuju. 	 E. 
C. Setuju saja, tidak apa-apa. 
20. Andaikata Anda boleh memilih, khotbah atau ceramah agama 
Islam itu sebaiknya memakai bahasa apa? 
A. B! atau BML sama saja. D. BML penuh (tanpa ada BI-nya). 
B. BI dengan sedikit BML. E. BML dengan sedikit B!. 
C. B! penuh (tanpa campur BML). 
21. Jika dibandingkan, manakah kemampuan Anda yang lebih 
baik: BML atau BI? 
A. Sama saja (seimbang). 
B. BML lebih dari B!. 
C. RI lebih dari BML. 
22. Bagaimana pendapat Anda kalau bahasa Melayu Loloan dipakal 
untuk pengumuman-pengumuman di sekolah/ madrasah? 
A. Sangat setuju. 	 C. Tidak setuju: pakai saja B! 
B. Setuju saja, tidak apa-apa. D. sama sekali tidak setuju. 
23. Apakah Anda senang bahasa Melayu Loloan?: "'ia";— 'Ti 
dak"; 
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Alasaji Anda (jika menjawab "Ya") ?: 
Apakah mampu berbahasa Melayu Loloan itu perlu bagi Anda? 
A. Ya, perlu. 	 C. Tidak begitu.perlu. 
B. Tidak selalu. 	 D. Tidak perlu. 
24. Di sekitar rumah, bahasa apa yang paling sering Anda pakai, 
jika berbindang-bincang tentang kejadian sehari-hari, kabar 
angin, kecelakaan, dsb., dengan 
a. tetangga sebaya: BML—; B!—; BB—; BJ—; BMd.—; 
Lain: 
b. tetangga sebaya bapak-ibu: BML—; B!—; BB—;BJ—BMd.-
Lain: - 
c. tetangga Iebih muda: BML—; B!—; BB—.; BMd.—; Lain:- 
25. Jika Anda pernah bersekolah, bahasa apa yang paling sering 
Anda pakai di luar kelas (ruang guru, halaman, kantin, dsb.) 
jika Anda berbicara tentang hal-hal seperti ulangan, guru, 
teman,.pelajaran, dsb., dengan 
a. temah sekelas 	 : BML—; B!—; BR—; Lain:— 
b. teman Bali 	 : BML—; B!—; BR—; Lain:— 
c. guru Islam 	 : BML—; B!—; BR.—; Lain:— 
d. guru Loloan 	 : BML—; B!—; BB—; Lain:— 
e. pegawai/pesuruh 	 : BML—; B!—; BR—; Lain:- 
26. Jika Anda pernah mengaji, bahassa apa yang paling sering 
Anda pakai diluar acara mengaji (di jalan, di rumah guru dsb.) 
Jika anda berbicara tentang hall-hal seperti pengalaman, ber-
main, dsb., dengan 
a. teman mengaji: BML—; B!—; BR—; Lain:— 
b. guru mengaji 	 : RML—; RI—; BR—; Lain:- 
27. Jika Anda pernah berguru di pesantren (Loloan), bahasa apa 
paling sering Anda pakai di pesantren itu jika Anda berbicara 
misalnya tentang minat dan kebutuhan anak-muda, kehidupan 
di pesantren, dsb., dengan 
a. teman Loloan 	 : BML—; B!—; BR—; Lain:— 
b. teman bukan Loloan: BML—; RI—; BR—; Lain:— 
c. ustad/guru 	 : RML—; BI—; BR—; Lain:- 
28. Jika Anda akan/sedang naik bemo/dokar, di jalan umum/ 
kampung, bahasa apa yang paling sering Anda pakai terhadap 
sopir/kernet/kusirnya jika Anda misalnya berbicara tentang 
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arah jalan atau tawar-menawar dan jika sopir/kernet/kusir itu. 
a. tidak Anda kenali: BML—; B!—; BB—; Lain:— 
b. Anda kenali sebagai orang Loloan: BML—;BI—; BR—; 
Lain:— 
c. Anda kenali sebagai orang Loloan: BML—; B!—; BB—; 
Lain:- 
29. Anda tentu punya teman karib. Bahasa apa yang paling sering 
Anda pakai jika Anda di rumah, rumah teman, di jalan dsb. 
berbi ncang-bi ncang misalnya tentang minat dan kebutuhan 
Anda bersama teman itu, dengan 
a. teman Loloan; BML—; BI—; BR—; Lain:— 
b. Teman non-Loloan: BML—; B!—; BR—; Lain:- 
30. Anda tentu pernah ke kantor lurah, yang pegawainya keba-
nyakan orang Loloan. Jika Anda berurusan ke kantor 1W, mi-
salnya mengurus surat keterangan, bahasah apa yang paling 
sering Anda pakai terhadap pegawai di situ? BML—; BI—;BB.-
-; Lain:- 
31. Anda tentu juga pernah ke kantor lain (kantor camat, PLN, 
PAM, bank, kantor pos) untuk misalnya mengurus surat, bayar 
air atau listrik, beli prangko, dsb. Di kantor-kantor itu dan 
dengan pegawai di situ, bahasa apa yang Anda pakai? 
BML—; B!—; BR—; Lain:- 
32. Kapan atau dalam kesempatan apa Anda ngomong bahasa Bali 
(kalau Anda mampu)? 
33. Kapan atau dalam kesempatan apa Anda ngomong bahasa 
Indonesia (kalau Anda mampu)? 
34. Bahasa apa yang paling sering Anda pakai sehari-hari di rumah, 
jika yang anda bicarakan adalah tentang kehidupan sehari-hari 
keluarga, tentang barang-barang di rumah, dsb., jika Anda bi-
cara 
a. dengan kakek - nenek: BML—; RI—; BB—; BJ—; 
BMd.—; Lain:— 
b. dengan bapak-ibu 	 : BML—; B!—; BR—; BJ—; 
BMd.—; Lain:— 
c. dengan sdr. kandung : BML—; B!—; BR—; BJ—; 
BMd.—; Lain:— 
d. dengan anak-anak 	 : BML—; B!—; BR—; BJ—; 
BMd.—; Lain:- 
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e. dengan penghuni lain: BML—; B!—; BB—; BJ—; 
BMd.—; Lain:- 
35. Jika Anda berbelanja kepada pedagang keliling (penjual bakso, 
cendol, es, dsb.) yang biasa menjajakan dagangannya di kam-
pung Anda, bahasa apa yang paling sering Anda pakai dengan 
pedagang itu jika pedagang itu 
a. tidak Anda kenali: BML—; BI—; BB—; Lain:— 
b. Anda kenali sebagai orang Loloan: BML—; BI—; BR—; 
Lain: 




Form-3 	 KUESIONER UNTUK KK BALI 
Jati diri 	 KODE: 
1. Nama: 	 2. Umur: 
3. Pekerjaan: 	 4. Pendidikan tertinggi: 
I. Kemampuan dalam berbahasa Melayu Loloan? 
A. Sama sekali tidak mampu: memahami ujaran pun tidak. 
B. Tak mampu ngomong, tetapi memahami ujaran. 
C. Memahami ujaran dan dapat ngomong sedikit. 
D. Mampu bercakap-cakap dalam BML. 
2. Kemampuan berbahasa Indonesia? 
A. Sama sekali tidak mampu: memahami ujaran juga tidak. 
B. Tak mampu ngomong tetapi memahami ujaran. 
C. Memahami ujaran dan dapat ngomong sedikit. 
D. Mampu bercakap-cakap dalam BML. 
3. Dapatkah Anda membedakan: mana ujaran BML dan BI? 
A. Dapat sekali. B. Tidak dapat 
4. Setahu Anda, apakah istri Anda (Jika Anda beristri) mampu 
berbahasa Melayu Loloan? 
A. Saya tidak tahu. 
B. Dapat ngomong sedikit-sedikit. 
C. Sama sekali tidak bisa. 
E. Dapat bercakap-cakap. 
5. (Yang menjawab 1A) Mengapa sama sekali tak bisa ngomong 
BML? 
A. Sejak kecil tidak punya teman orang Loloan. 
B. Tidak pernah berhubungan dengan orang Loloan. 
C. Saya memang tidak suka bahasa itu. 
6. (Yang menjawab lB dan 1 C) Bagaimana Anda bisa memahami 
omongan dalam BML? 
A. Saya sering berhubungan dengan orang Loloan. 
B. Sering mendengar orang ngomong BML saja. 
C. Waktu muda banyak berhubungan dengan orang Loloan. 
D. 
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7. (Yang menjawab 1C clan 1D) Bagaimana Anda sampai bisa 
ngomong BML? 
A. Sejak kecil saya bergaul dengan anak-anak Loloan 
B. Sejak muda saya banyak bergaul/berhubungan dengan 
anak muda Loloan. 
C. Sejak lama saya berhubungan dengan orang Loloan karena 
pekerjaan. 
D. 
8. Seberapa banyak Anda punya kenalan orang Loloan? 
A. Banyak sekali (saya tak dapat menghitungnya). 
B. Banyak (25 orang lebih). 
C. Sedikit (kurang dari 10 orang). 
E. Boleh dikatakan tidak punya. 
9. Bentuk hubungan dengan orang Loloan? 
A. Hubungan dagang. 
B. Organisasi (subak, Golkar, dsb) 
C. Penyakap-pemilik tanah 
D. Kenalan biasa 
E. Hubungan sekerja (kantor, toko) 
F. Nelayan– pedagang 
G. 
10. Sejak kapan Anda punya hubugan semacam itu? 
A. 0 - 1 tahun. C. 2 - 5 tahun. E. Lebih dari 10 tahun 
B. D. 5 - 10 tahun. 
11. Kekerapan bertemu dengan orang Loloan? 
A. Setiap han. 	 C. 1 minggu sekali. 	 E. Sebulan sekali. 
B. 2-3 hari sekali D. 2 minggu sekali. 	 F. Tidak tentu. 
12. Dalam hubungan semacam itu, bahasa apa yang banyak Anda 
pakai? 
A. BB—; B. B!—; C. BML—; 	 D. Lain:- 
13. (Yang menjawab 12A) Mengapa Anda pakai bahasa Bali? 
A. Saya menguasai bahasa itu. 
B. Saya tahu mereka bisa berbahasa Bali. 
C. Saya tahu mereka mengerti kalau saya ngomong Bali. 
D. 
14. (Yang menjawab 12 B) Mengapa Anda pakai bahasa Indonesia? 
A. Saya menguasai bahasa itu 
B. Rasanya lebih enak pakai bahasa Indonesia. 
C. Saya tidak bisa BML, dia tidak bisa BB. 
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D. Karena saya tahu dia bukan orang Bali. 
E. 
15. (Yang menjawab 12 C) Mengapa Anda pakal bahasa Melayu 
Loloan? 
A. Saya menguasai bahasa itu. 
B. Saya tahu dia orang Loloan. 
C. Saya tahu dia tak bisa BB. 
D. Dia tak pernah mau pakai BB. 
E. Karena kebiasaan saja. 
F. 
16. Bahasa apa yang paling sering Anda pakai dalam keadaan 
berikut: 
a. Dijalan, Anda ketemu dengan orang Loloan kenalan Anda, 
dan Anda menyapanya. 
A. BB 	 B. BML 	 C. B! 	 D. Lain:— 
b. Anda naik dokar/bemo. Kusir/kernet/sopirnya Anda 
ketahui orang Loloa. Anda ngomong dengan mereka 
tentang apa saja 
A. BB 	 B. BML 	 C. B! 	 D. Lain:— 
c. Bagaimana kalau Anda tidak tahu pasti mereka itu? 
A. BB 	 B. BML 	 C. B! 	 D. Lain:— 
d. Anda ke pasar atau ke toko, membeli sesuatu. Anda tahu 
penjualnya atau pelayanannya adalah orang Loloan. 
A. BB 	 B. BML 	 C. B! 	 DLain:- 
e. Bagaimana kalau penjual/pelayannya tidak kenali? 
A. BB 	 B. BML 	 C. BI 	 D. Lain: - 
E Anda tahu di kantor lurah banyak pegawainya orang 
Loloan. Anda ke kantor itu mengurus surat keterangan, 
dsb. 
A. BB 	 B. BML 	 C. B! 	 D. Lain: - 
g. Bagaimana kalau Anda ke kantor lain, seperti kantor camat, 
PLN, PAM, dsb., yang pegawainya banyak orang Bali? 
A. BB 	 B. BML 	 C. B! 	 D. Lain: - 
17. Apa kesan Anda selama berhubungan kerja dli. dengan orang 
Loloan? 
A. Biasa-biasa saja. 
B. Mereka sukar diajak kerja sama. 
C. Sering timbul masalah. 
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D. Mereka suka merendahkan orang yang bukan Loloan. 
E. 
18. Menurut pandangan Anda, apakah anak-anak Bali banyak 
bergaul dengan anak-anak Loloan? 
A. Ya 	 B. Tidak 
19. Jika Anda menjawab "Ya", apakah pergaulan itu akrab? 
A. Sangat Akrab. 	 C. Biasa-biasa saja. 
B. Tidak akrab. 	 D.  
20. Jika Anda menjawab 18B, apa kira-kira sebabnya? 
21. Setahu Anda, apakah anak-anak Anda mampu berbahasa 
Melayu Loloan? 
A. Saya tidak tahu. 
B. Dapat ngomong sedikit-sedikit. 
C. Tidak dapat ngomong, tetapi memahami ujaran. 
D. Sama sekali tidak bisa. 
E. Dapat bercakap-cakap. 
22. Anda tentu punya pengalaman tentang perilaku anak-anak 
Loloan, entah perorangan atau berkelompok, entah di jalan 
atau di kampung. Perilaku mana yang pernah Anda lihat dan 
tidak Anda sukai? 
Perilaku mana yang tergolong Anda sukai? 
23. Apakah Anda "membatasi" hubungan anak-anak Anda dengan 
anak-anak Loloan? 
A. "Ya". Alasannya: 
B. "Tidak". Alasannya: 
24. Pada kesempatan apa Anda memakai BML (kalau bisa)? 
25. Pada kesempatan apa Anda memakai BI (kalau bisa)? 
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LAMPIRAN 06 
Form4 	 KUESIONER UNTUK MUDA-MUDI BALI 
Jati din: 
1. Nama: 	 2. Icmpat/tgl.lahir: 
2. Pendidikan: Pernah masuk clan laluat. 
TK_; SD_;SMTP_;PT_ 
Sekarang bersekolah di  
1. Kemampuan berbahasa Melayu Loloan? 
A. Mampu bercakap-cakap. 
B. Mampu berbicara sedikit dan mengerti ujaran BML. 
C. Kalau ada orang ngomorig rnengerti tetapi tak mampu 
ngomong BMIL. 
D. Sama sekali tak mampu: niernahami ujaran pun tidak. 
2. (Yang menjawab 513 dab 5C) Ragaimana hubungan dengan 
teman-teman Loloan itu? 
A. Orang tua saya melarang saya belajar/ngomong BML. 
B. Orang tua saya tidak senarig kalau saya ngomong BML. 
C. Sejak kecil saya tak punya ternan anak Loloan. 
D. Di TK/SD dulu saya tak p(rnah diajar BML. 
E. Saya memang tak suka BMI.. 
F. Alasan lain:  
3. (Yang menjawab 1B, 1C, II)) Kalau Anda tidak atau kurang 
mampu berbicara BML, maukah Anda belajar BML (tanpa 
bayar)? 
A. Sama sekali tidak mau (karma 
 
B. Mau, asalkan gurunya orang Bali. 
C. Mau, asal diijinkan orang ma. 
D. Mau saja, tak perlu orang Loloan. 
E. 
4. (Yang menjawab 1A clan 113) Bagaimana Anda bisa mampu ber-
bahasa Melayu Loloan? (meskipun sedikit)? 
A. Dulu pernah belajar di TK/S1). 
B. Waktu kecil saya sering bergaul dengan anak-anak Loloan. 
C. Bapak clan ibu saya sering herbicara BML di rumah. 
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D. Waktu di SMP saya banyak bergaul dengan teman-teman 
Loloan. 
E. Tetangga saya ada orang Loloan. 
F. Alasan lain:  
5. Punyakah Anda teman Loloan? 
A. Boleh dikatakan tidak punya. 
B. Punya, tetapi sedikit (kurang dari 10 orang). 
C. Punya dan cukup banyak (10 orang lebih). 
6. (Yang menjawab 5B dan 5C) Siapa teman-teman Anda itu? 
A. Teman sekampung saya. 
	
	 C. Teman sekampung dan 
juga 
B. Teman sekolah saya. 	 teman sekolah saya. 
7. Menurut pendapat Anda, bagaimanakah selama mi hubungan 
anak-anak muda Loloan dengan anak-anak muda Bali? 
A. Sangat sedikit ada hubungan. 
B. Tidak banyak ada hubungan. 
C. Hubungan itu cukup banyak tetapi kurang akrab. 
D. Hubungan itu cukup banyak dan akrab. 
E. 
Kalau Anda menjawab 7C, apa yang menyebabkan kurang 
akrab? 
8 (Yang menjawab 5B dan 5C) Bagaimana hubungan Anda de-
ngan teman-teman Loloan itu? 
A. Kami sering belajar bersama. 
B. Kami sering main-main bersama. 
C. Saya sering ke rumahnya. 
D. Dia sering ke rumah saya. 
E. Biasa-biasa saja. 
9. Andaikata Anda boleh memilih teman, manakah yang lebih 
Anda sukai? 
A. Teman satu sekolah. 
B. Siapa saja asal bersekolah 
C. Teman sekampung saya 
D. Saya tidak pilih-pilih teman 
E. Teman sesama Bali 
F. Teman seagama (Hindu) 
C. 
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10. (Khusus untuk putri) Jika ada kesempatan untuk masak-me-
masak bersama atau jahit-menjahit bersama cewek-cewek 
Loloan, bagaimana Anda? 
A. Saya mau asal diijinkan orang tua. 
B. Saya berkeberatan: saya tak mau. 
C. Saya setuju dan mau, tak perlu ijin orang tua. 
D. Saya tidak yakin cewek-cewek Loloan mau. 
E. 
11. Jika ada kesempatan untuk bermain-main atau berolah raga 
bersama dengan teman-teman Loloan, bagaimana pendapat 
Anda? 
A. Saya mau asal diijinkan orang tua. 
B. Saya berkeberatan: saya tak mau. 
C. Saya setuju dan mau, tak perlu ijin orang tua. 
D. Saya tidak yakin cewek-cewek Loloan bersedia melakukan 
itu. 
E. 
12. Setahu Anda, bagaimana kemampuan Bapak dalam BML? 
A. Sama sekali tidak mampu memahami kalau ada orang 
ngomong BML. 
B. Memahami ujaran BML tetapi tak mampu ngomong. 
C. Memahami ujarari dan bisa ngomong BML sedikit. 
D. Dapat bercakap-cakap dalam BML. 
E. Saya tidak pernah memperhatikan. 
13. Setahu Anda, bagaimana kemampuan Ibu dalam BML? 
A. Saya tidak tahu. 
B. Sama sekali tidak mampu memahami kalau ada orang 
ngomong BML. 
C. Memahami ujaran BML tetapi tak mampu ngomong. 
D. Memahami ujaran dan bisa ngomong BML sedikit. 
E. Dapat bercakap-cakap dalam BML. 
14. Apa kesan Anda tentang muda-mudi Loloan, khususnya pemu-
danya? 
(Agresif, nakal, baik tingkah lakunya, dsb.) 
15. Apa kesanmu tentang cewek-cewek Loloan? 
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16. Bahasa apa yang paling sering Anda pakai dalam keadaan 
berikut: 
a. Di jalan, Anda ketemu dengan orang Loloan kenalan Anda, 
clan Anda menyapanya. 
A. BB B. BML C. BI D. Lain: - 
b. Anda naik dokar/bemo. Kusir/kernet/sopirnya Anda 
ketahui orang Loloan. Anda ngomong dengan mereka ten-
tang apa saja 
A. BB B. BML C. BI D. Lain: - 
c. Bagaimana kalau Anda tidak tahu pasti mereka itu? 
A. BB B. BML C. BI D. Lain: - 
d. Anda ke pasar atau ke toko, membeli sesuatu. Anda tahu 
penjualnya atau pelayannya adalah orang Loloan. 
A. BB B. BML C. B! D. Lain: - 
e. Bagaimana kalau penjual/pelayannya tidak kenali? 
A. BR B. BML C. BI D. Lain: - 
f. Anda tahu di kanto r lurah banyak pegawainya orang 
Loloan. Anda ke kantor itu mengurus surat keterangan, 
dsb. 
A. BB B. BML C. B! D. Lain: - 
g. Ragaimana kalau Anda ke kantor lain, seperti kantor camat, 
PLN, PAM, dsb., yang pegawainya banyak orang Bali? 
A. BB B. BML C. B! D. Lain: - 
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LAMPIRAN 07 
DAFTAR LFJ(SIKOSTATISTIK SWADESH 
(W.Djendra, l97O,Lampiran II) 
BAHASA INDONESIA - MEIAYU LOLOAN 
1. abu : abu 33. binatang : binatang 
2. air aêr 34. besar : gêdê 
3. aku : awak,saya,aku 35. buah : buah 
4. akar akar 36. bulu : bulu 
5. alir alir 37. biatang : bintang 
6. anak anak 38. bunga bunga 
7. anjing : anjing 39. bunuh : matikén 
8. angin angin 40. buru kêjar 
9. apa : ape 41. buruk : jêlêk 
10. api : api 42. burung : burung 
11. apung : kambang 43. busuk busuk 
12.. asap : asêp 44. busuk : busuk 
13. awan : awan,ambu 45. danau: dano; bulakan 
14. bagaimana 	 .ge(k)man, 46. dan : den 
15. baik baêlç êlok 47. darah : darah 
16. banyak : banyak 48. datang : dateng 
17. bapak wak 49. daun daun 
18. baring : bergolêkrê- 50. debu : dêbu 
bah rêbahan 51. dekat : dêkêt 
19. baru .baru 52. dengan : dêngan 
20. mbasah : basah 53. di dalam di dalêm 
21. batu : batu 54. dengar : dêngêr 
22. berapa berapé 55. di, pada : di, padé 
23. belah : pécah. 56. dingin : sejuk 
24. benar bétul 57. di mana : di mane 
25. benih : bibit 58. din, berdini:diri mêdiri 
26, bengkok : bengkok 59. di sini : sini 
27. bengkak : béngkak 60. di situ : situ 
28. berenang : bérénang 61. jahit : jahit 
29. berjalan méjalan 62. jalan jalan 
30. berat : bérat 63. jantung : jantung 
31. ben : bni?i 64. jauh : jauh 
32. bilamana : bile 65. jatuh : jatuh 
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66. jeram : jeram; dalam 106. berkelahi : mêkèlahi; 
67. dorong : sorong mêjaguran 
68. dua : due 107. kepala kepale 
69. duduk : duduk 108. kering : kéring 
70. ekor : buntut 109. kecil kecik 
71. empat empat 110. kiri kin 
72. engkau : kau 111. kotor : kotor 
73. gali 	 congcong;keruk 112. kudis : korêng 
74. garam : garém 113. kulit : kulit 
75. garuk : gêsgês 114. kuning : koning 
76. gemuk : gêdê 115. kutu : kutu 
77. gelembung: gelêmbung 116. lain : 	 lain 
78. gigi : gigi 117. langit : langit 
79. gigit : gigit 118. lain : laut 
80. gosok : gosok 119. lebar : lébar 
81. gunung : gunung 120. leher : lé?êr 
82. hantam : antêm 121. lelaki : kélaki 
83. hijau : go 122. lempar : lémpar 
84. hidung : idung 123. lidah : Iidah 
85. hisap : isép 124. lihat : lihat 
86. hidup : idup 125. lima : lime 
87. hitam : item 126. ficin 11cm 
88. hujan : ujan 127. ludah : ludab 
90. hitung : rêkèn 128. kurus : kéncéng 
91. hisak : Ming 129. main : main 
92. Ia : 	 iè 130. makan : makan 
93. ibu : mak 131. malam : malêm 
94. Man : Man 132. mata : mate 
95. Mat : ikét 133. matahari : matahari 
96. istri : bini 134. mail : maii 
97. itu : tu 135. merah : mérab 
98. kabuL : êmbun 136. mereka : die sèmuê 
99. kau : kau 137. minum : nginum 
100. kaki : kaki 138. mulut : mulut 
101. kami : kami 139. muntah : ngutah 
102. kalau : kalo 140. nama : name 
103. kanan : kanan 141. nafas : nafas 
104. karena : kérné 142. nyala : ngêdih 
105. kata,berkata: mêkatê 143. nyanyi : nyanyi 
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144. orang 	 : orang 171. takut : takut 
145. panas 	 : panes 172. tali : 	 tall 
146. panjang panjang 173. tanah : tanah 
147. pasir 	 : pasir 174. tangan : tangan 
148. pegang 	 : pêgang 175. tank : tank 
149. pendek 	 : pêndêk 176. telinga : koping 
150. peras 	 : pêras 177. telur : 	 têlor 
151. perempuan: pêrêmpuan 178. terbang : têrbang 
152. perut 	 : perut 179. tertawa : kêdêk 
153. pohon 	 : pohon 180. tidak : dak, tidak 
154. potong 	 : potong 181. tidur : tidur 
155. punggung : punggung 182. tiga : 	 tigé 
156. putih 	 : putih 183. tikam : tikêm, 
tusuk 
157. rambut 	 : rambut 184. tipis : 	 tipis 
158. rumput 	 : rumput 185. tiup : tiup 
159. saja sajê 186. cacing : cacing 
160. satu 	 : satu 187. cium : cium 
161. sedikit 	 : bêdik 188. tua : tue 
162. siang 	 : siang 189. cuci : cuci,basoh 
163. siapa 	 : siapê 190. tulang : 	 tulang 
164. sempit 	 : sêmpit 191. tebal : 	 tébal 
165. semua 	 : sêmuê 192. tumpul : tumpul 
162. siang 	 : siang 193. tongkat : 	 tongkat 
163. siapa 	 : siapê 194. ular : 	 ular 
164. sempit 	 : sêmpit 195. ulat : 	 ulat 
165. semua 	 : sêmuê 196. usap : usép 
166. suami 	 : suami 197. usus : usus 
167. sungai 	 : sungê 198. air bah : banjir 
168. tajam 	 : tajêp 199. musim musim 
169. tahu 	 : tau kemarau : panes 
170. tahun 	 : taun 200. musim musim 
hujan : ujan 
Catatan: Djendra membuat urutan berdasarkan ejaan lama. 
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200 kosakata dasar dari Blust 
BML BM BML 
[tallan] 171. bernapas [ménapas] 
[kin] 29. cium [ciUm] 
[kanan] 30. mulut [mUlUt] 
[kaki] 31. gigi [gigi] 
[m,jalan] 32. lidah [Iidah] 
[jalan] 33. tertawa [kétawa] 
[datên] 34. tangis [taIs] 
[belO?] 35. muntah [nutah] 
[bêrènao] 36. Iudah [ludah] 
[kOtOr] 37. makan [makan] 
[dêbu] 38. kunyah [kuñah] 
[kUilt] 39. masak, [masa?], 
[pU.gUJ tanak [tana?] 
[pêrUt] 40. minum [minUm] 
[tulajj] 41. gigit [gigit] 
[UsUs] 42. (h)isap [isep] 
[ad] 43. telinga [kOpInJ 
[susu] 44. dengar [deêr] 
[bau] 45. mata [mate] 
[tau] 46. lihat [tenO?] 
[méplkir] 47. kuap [kuap] 
[takUt] 48. tidur [tedUr] 
[darah] 49. berbaning [miebar1] 
[kêpalê] 50. bermimpi [mimpi] 
[pale] 51.  duduk [dUdU?} 
[leher] 53. berdiri [mêdiri] 

































56. anak [ana?] 94. lempar [lempar] 
57. laid [laid] 95. jatuh [jatUh] 
58. bini [bini?] 96. anjing [anjing] 
59. ibu;(ê)mak [êma?] 97. burung [bUrUJ. 
60. bapak [wa?] 98. telor [tèlOr] 
61. rumah [rumah] 99. bulu [bulu] 
62. atap [atêp] 100. sayap [képa?] 
63. nama [name] 101. terbang [têrbajil 
64. berkata [mêkatê] 102. tikus [tlkUs] 
65. tall [tall] 103. daging [daglnJ. 
66. ikat [ikêt] 104. lemak [lémak] 
67. jahit [jalt] 105. ekor [ekOr] 
68. jarum [jarUm] 106. ular Euler] 
69. buru [buru] 107. ulat, cacing [ulêt], 
70. tembak,panah [temba?], [cacIJ. 
[panah] 108. kutu [kutu] 
71. tikam [tikam] 109. nyamuk [namU] 
72. pukul [pUkUl] 110. laba-laba [kawêkawê] 
73. curi [curi] 111. ikan. [ikan] 
74. bunuh [bUnUh] 112. busuk [bUsU?] 
75. mati [mati] 113. dahan [carajJ 
76. hidup [idUp] 114. daun [daUn] 
77. garuk [garU?] 115. akar [akar] 
78. tetak, tarah [pOtOn]. 116. bunga [bujj 
79. kayu [kayU] 117. buah [buah] 
80. belah [bêlah] 118. rumput [rUmpUt] 
81. tajam [tajém] 119. tanah [tanah] 
82. tumupul [tIJmpUl] 120. batu [batu] 
83. bekerja [mêkêrjê] 121. pasir paslr] 
84. tanam [tanêm] 122. air [air] 
85. pilih [pIlIh] 123. alir [alir] 
86. tumbuh [mêntl] 124. laut [laUt] 
87. bengkak [bênka?] 125. garam [garém] 
88. peras [pêrês] 126. danau [dano] 
89. pegang [pêgajjJ. 127. hutan [alas] 
90. gali [gali] 128. langit [la.jj. 
91. beli [bêli] 129. bulan [bulan] 
92. buka [buka?]] 130. bintang [bintajjJ. 
93. tumbuk [têtêg] 131. awan [ambu] 
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132. kabut [kabUt] 170. kapan/ [bile] 
133. hujan [ujan] bilamana 
134. guntur, guruh [gUntUr], 171. bersembunyi [mêllkêp] 
[gUrUh] 
135. kilat [kilat] 172. naik [nae?] 
136. angin [ajjjJ 173. di [di] 
137. bertiup [métiUp] 174. (di) dalam [dalém] 
138. panas [panes] 175. (di) atas [ 
144. bakar [bakar] 176. (di) bawah [bawa?] 
140. kering [kêrljjj 177. mi [ni] 
141. basah [basah] 178. itu [tu] 
142. berat [bérat] 179. dekat [dêkêt] 
143. api [api] 180. jauh [jaUh] 
144. bakar [bakar] 181. di mana [di mane] 
145. asap [asêp] 182. saya,aku [awa?] 
146. abu [abu] 183. engkaw [kau:] 
147. hitam [item] 184. ia/dia [iê],[diê] 
148. putih [pUtlh] 185. kami/kita [kite] 
149. merah [merah] 186. kamu am.) [kau:] 
150. kuning [kUnIJ. 187. mereka [mêrekê] 
151. hijaw [ijo] 188. apa [ape] 
152. kecil [kécl?] 189. siapa 	 [siape],[sape] 
153. besar [gede] 190. lain [laen] 
154. pendek [pende?] 191. semua [sêmuê] 
155. panjang [pafijan 192. dan [dan] 
156. tipis [tlpis] 193. kalaw [kalo] 
157. tebal [têbêl] 194. bagaymana [ge?man,], 
158. sempit [sémpit] [ge?an,] 
159. lebar [lebar] 195. tidak [ndak] 
160. sakit [saklt] 196. hitung [etUjJ. 
161. malu [malu] 197. satu [satu] 
162. tua [tuê] 198. dua [due] 
163. baru [baru] 199. tiga [tigé] 
164. baik [baê?] 200. empat [êmpat] 
165. jahat [jahat] 
166. benar [bênêr] 
167. han [malêm] 
168. han [an] 
169. tahun [taUnj  
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LAMPIRAN 09 
DAYAR KATA "ASLI" MELAYU LOLOAN 
(Bukan kognatif Melayu, Bali, atau Jawa) 
abret, ngabret lari cepat 
aco, ngaco-aco memperolok-olok 
ajuk, ngajukan mengejek, mem-
permainkan 
alasan kadal; bengkarung 
amat saya 
ampen tali kail 
an (partikel) saja; Q 
anggen, nganggeni 1 mengharap-
kan; 2 menebak 
angkêrog sej. keranjang ikan 
angkêrog; ngangkrogi melompati 
angsog, ngangsog sudah naik ke 
darat (tt perahu, jukung) 
anjan kayu pengalas usuk 
area; ngarea mengulur (tt layar) 
awik kerudung wanita (zaman 
dulu) 
bacol buncit (tt perut) 
badong nama kalung besar (di-
pakai 
waktu khitanan) 
bagiI rantang; tempat nasi,dsb 
bajang-bajang rumput jarum 
bakalan kayu besar untukjukung 
balbas nama perkakas tenun 
banginan sering mujur (tt 
nelayan) 
bantal-bantal penahan tiang (pd 
jukung 
bantol sej. tombak utk menusuk 
ikan ketika terkail 
bantungan tidak pernah berhasil 
dl usaha; sial 
basanan keterlaluari 
bate-bate para-para dr bambu utk 
tempat perabot dapur 
baton timah pemberat pd kail 
bawang-bawang nama tumbuhan 
hias 
b,b,d perkakas pertukangan 
bêdarê sej. penyakit 
bedepung sej. ikan belanak 
bedug, kebedugan terlambat (ba- 
ngun pagi); kesiangan 
bêjê ikan asin 
bbêlantik 	 keranjang ikan; 
penjaja ikan 
bêlêcêman kusam (tt tembok dsb) 
bêlêndang pisang selendang 
bêlêngêt (hitam) legam; pekat 
bêles tahi mata 
bêlidê bagian dr perkakas tenun 
belo menonjol keluar (tt mata) 
bêlorong kumbang tanah 
bendul pinggir balai-balai 
bêngek bodoh 
bêngkawa sej. ikan karper 
biengkoris ikan tongkol 
bêngul codet (pd mata) 
bierum nama lampu minyak 
tanah 
Mikan tempat menyirat alat-alat 
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yg diperlukan waktu belajar 
bewe; mewei mencibiri 
bindêt cacat (tt ketela) 
binhi; ninti memintal 
blecan (jual)takaran 
bogê, kênê bogI kena tipu 
bolak 	 menonjol 	 (ttmata 
manusia) 
bolang molangmenggiling 
bongkak kurang ajar 
bongkang congkak; sombong 
bongkok; bongkokan berboncen-
gan 
bordal kendang yang besar 
buay,ê kebuayêan kerasukan roh 
krn kesalahan thd leluhur (msl 
krn upacara perkawinan yg 
tk sempurna) 
bucing-bucing sej. berudu 
bug becek; berlumpur 
bulakan danau; kolam 
bulanan kelapa yg tidak berisi 
(meskipun sudah tua) 
buleh kata cacian; kualat 
ccabrêk robek 
cagak nama perkakas tenun 
cantik cerewet 
cantum panti asuhan 
caplak tempat mengikat jala yg 
sudah dinaikkan krn sudah 
mengena 
catok; nyatok memagut 
ceblos rapuh 
c.êcêk kayu pemegang katir 
cedol; mecedol (biji mata yg) 
keluar; menonjol 
cekiak-cekiok turun naik (tt Ian-
tai) 
cIkur kencur 
cêlik terbuka (ii mata) 
cêmbek bunyi kambing mengem-
bik 
cêng takaran (isinya - 1 1/2kg) 
cêndie nama ular 
cingkiri alat penyambung senar 
cieromeh lancar berbicara 
cierere; ny,rere melirik (jd) 
cimak kata cacian 
ccinayê usungan mayat 
cipu-cipu penahan tiang bagian 
bawah 
clêkok berlekuk; cekung (tt 
jalan) 
coblok sej. periuk kecil 





dadag kol bandeng 
daeng gelar utk keturunan Bugis 
dalu-d,alu benalu 
dapdap sej. ketipung 
darek kera 
dolang siap (pergi ke taut) 




elur (air liur) 
êmpa* tidak keluar (it air susu) 
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kabiyum singlet 
kacuh aduk kadinan jukung 
yang dikemudikan oleh 
dua orang 
(baju) kalong baju yang longgar, 
berhias kerlap-kerlip, di-
pakai pengantin 
kalong kolong 	 (rumah 
panggung) 
kampid bagian kaki yang bersu-
pit (pd kepiting, ke-
lajengking, dsb) 
kampiun singlet; kabiyun 
katokan alas buku (pd waktu 
mengajar mengaji) 
kêMyunan kejang; kram 




kêbuluran kelaparan yang san-
gat 
kejengat-kêjingit 	 mengejit- 
ngejitkan wajah untuk 
mengejek 
kekeh; ngekeh mengais 
kêlam kayu penutup celah-ce-
lah (msl jendela, daun 
pintu) 
kêlêdu kalajengking 
kulêmpuran kelaparan; paceklik 
kêlêngus; mêkêlêngus mdc-
ngos 
kêlêtikan percikan bunga api 
kélikatan kejang (tt kaki) 
kêlimat sej. dayung 
kilimpang-kêlimpêng kebi ngu-
ngan 
kêliud; mikêliud menggeliat 
kêlopek bopeng 
kêlosod perkakas pertukangan, 
utk membuat garis-garis hi-
asan 
kédak gundik 
kindali tali pengikat pd bajak 
kêntêl; ngêntel tersangkut (tak dpt 
di Lank) 
kênyêt kurus sekali 
kepak; ngêpak menyayat 
kêplig; ngêpligên membuat jadi 
terkejut 
keraang suka memunguti barang 
bekas 
kêreg kurus tinggi 
kirek tiruan tinggi 
kêrekan alas buku ketika belajar 
mengaji 
kerempengan geripis 
kêresak sej. bambu kecil 
kiringsing tiruan bunyi giring-
giring 
kêrocung buku ekor yang habis 
dipotong (ayam, sapi) 
kerocup mayang 
kikilan sisa-sisa makanan 
kila-kilaan tidur-tiduran 
kilik; ngiliki menggelitik 
kincak; mêkincak menari-nari 
kegirangan 
kincs balon kecil (untuk senter) 
kincu gincu 
kipaya (ada) kematian 
kipir ikan karper 
kole penganan, terbuat dr 
tepung clan gula merah 
kondo daging yang disayat tipis- 
tipis dan digoreng 
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korek borok kecil-kecil; koreng 
kosek alas kaki, dibuat dan kulit 
koser alat-alat kesenian 
kraus-kraus (gerak clan suara) 
makan yang tampak rakus 
kreok tiruan bunyi perut lapar 
kuare tall selempang utk upacara 
adat 
buarik sej. kalung (berisi azimat) 
biasa dipakai anak-anak 
kudungan (aer mas) nama perhi-
asan (spt kain putih yang 
tip is) 
kuek; nguek mencolek 
kumut santan yang direbus 
kuncianak kuntilanak 
laber keadaan tidak segar lagi (tt 
ikan, orang); loyo 
ladung alat pemberat kail 
lakan (lebih) dulu: 
lako: aloko bekerja 
Ian ayo; man 
lanan (lebih) dulu 
langêr keramas 
lawal (maliki) pagi-pagi buta 
le partikel penegas untuk me-
nyatakan keheranan 
lêbok kepenuhan; terlalu banyak 
kelebokan berlimpah-Iimpah 
Ld pelupa 
lêgah; mêlêgah mendidih 
lêgêt gurih 
llkok lelap; nyenyak 
lémpeneng pisang yg buahnya 
panjang-panjang 
1.êmus nama panganan 
lsndrong alat untuk menggulung 
tall kail 
lêngkur; ngêlingkur merunduk 
lépek menempel; berimpit 
lêpeyek penganan, dibuat dr ubi 
kayu clan kacang tanah 
uk kaka 
limbê-limbê bagian tali kail tern- 
pat menyangkutkan timah 
lobot; ngelobot menggulung 
(rokok) 
lojo; ngêlojoi melubangi (ruas 
bambu) 
luah; mêluah meluap 
lunas tulang kering 
luru; ngêluru tergesa-gesa 
mandar nama burung, biasa 
hidup di rawa-rawa 
mangkrong mengigau yang diser- 
tai gerak 
marwas alat kesenian berbentuk 
spt kendang 
mat (zamat) saya; kami 
mêjinggit tertawa kecil bernada 
mengejek 
mêlêsung naik sampai ke puncak 
mêlêtek bisul kecil clan bernanah 
mêlik kecil 
mênggal jukung yang dikemu-
dikan satu orang 
mênggala sej. kambing 
mêsong mencong; tak mau lurus 
mêtêtirê duduk bersanding (it 
pengantin) 
mêturut angin buritan 
mitungseng asyik clan tegang 
(krn ingin cepat selesai) 
molu kurang mengandung 
minyak 





munsing ikan hiu 
mutawatin berbasa-basi 
mutik pisau raut 
nak anak; hendak 
ndur selesai; usai 
ngain; mentruasi 
ngedel diam tak bergerak 
ngekek bunyi ayam jantan me-
manggil betinanya 
ngêlepok penjala ikan di tepi 
pantai 
ngengek-ngengek melihat-lihat 
ngêrebek masih tampak mengam- 
bang (tt jukung, dsb) 
ngerecak gemericik; banyak 
cakap 
ngêrêngke minta dl jumlah ba-
nyak; mendua 
ngilo melihat ke bagian bawah 
ngumil ribut 
nirom alat pengeras suara 
nginci menghina 
nyêd masak (matang) yang ku-
rang baik 





ocoh; ngocoh menipu 
olong paling (lebih) tua 
oncor lampu yg memakai sumbu 
ondo; ngondo memangkas 
(daun,dsb) 
ongsongan usungan mayat 
ontal nama permainan dengan 
tali 
pacal sej. pasak 
pacuk-pacuk lebih banyak dr bi-
asanya 
pa1m buah kelapa yang hampir 
tua 
pencek tuli 
patla lantai yang belum disemen 
atau dipasangi tegel 
pêcik sempit 
pêkêt; mékét menjerit 
péku sepuluh ribu 
pelak sampan kecil khusus untuk 
lampu (penangkap ikan) 
pêlangkahan bagan dr kayu 
(bambu) sbg alas memas- 
ang tembok 
pelantean tempat duduk pd 
jukung terbuat dr bilah-bi-
lah bambu 
pelayah sej. jubah (utk wanita) 
pêlinced beringsut 
pelting turak (terbuat dr bambu) 
pêmbaon rangka layar 
pimbunuh bagian bajak yang 
berfungsi mengatur baik 
tidaknya tancapan mata 
bajak 
pênali kawat kail sbg panahan 
pagutan ikan 
pêndayang pelacur 
pênggaruk nama sej. kesenian yg 
beranggotakan 12 orang 
penganian pemidangan dr kayu 
tempat memasang lungsin 
pêngêntuh palu besar (dr kayu) 
pênggiling bambu pengikat layar 
bagian bawah 
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pêniangan tiang jukung 
pentalan setip 
pintas tempat tidur 
pêntilan jepretan kecil 
pênunggul baru karang besar 
pêtetan gambaran; hiasan 
pêlis uang 
pil4s bagian depan perahu 
plas pancing (ditarik jukung) 




polesan kulit tipis yang ditinggal-
kan ular yang berganti kulit 
ponol buruh; kuli 
pulung (penyakit) rematik 
puncuk kembang sepatu 
pusuh putik 
ranggon dangau 
rantang anyaman lidi yang ben-
tuknya spt nyiru (tempat 
hidangan) 
rantum rambut yg tumbuhnya 
tidak subur 
rawe pancing bermata banyak 
rêmbegê sej. mawar 
rêmpéng putus 
rêntung rintang; halang 
re/iorpo kunci 
rêsên riskan 
rineh; berineh duduk bersanding 
ris tali pengikat pinggir layar 
rombong tungku pembakaran 
kapur 
ronggeng alat penangkap ikan yg 
ditarik dr darat 
ruah; ngruah selamatan 
ruing alat tenun sb jantera 
rujung; mêrujung melampaui 
permukaan 
sabêk teladan 
sabre:; nyabrêt terbirit-birit 
salarudin bedil-bedilan (dr 
bambu) 
sali sangat; sekali 
samarenda penganan, dibuat dr 
tepung, pisang, dan kelapa 
sam(b) roh nama kesenian dgn 
rebana (beranggotakan 14 
orang) 
sand ke sanakan 
sandungan alas kaki sbg bakiak 
sarad tiang kayu pd dokar 
siding (tali) pengikat brayungan 




sekipan; penyekipan alat per- 
tukangan untuk membuat 
hiasan pd pinggir kayu 
sékoci nama alat tenun sb turak 
si(ng) kolong tempat nasi 
sêkotik sedikit 
selêdup kain yang tebal 
sêlIgat tomat 
sêlêmpitan tempat sendok 
suing pemberat pancing dr ii-
mah 
sêlenter, pesêlenterrobek-robek pd 
pinggir kain 
sêlivit; nyilint berguling-guling 
simpênit nama ikan lemuru 
sêmutan lemari makan 
sêndi pengalas tiang pd rumah 
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panggung 
sêntagi ikat pinggang wanita 
sêroang larut malam dgn angin 
barat yang kencang 
sergilo sej. mawar 
sêreyut bunyi gigi krn ngilu 
serkuak nm burung 
sero; meseroan mendesah; 
mendengus 
sêromeh menegur dgn ramah 
sêrongot; nyerongoti menyalak 
sêranah-sêronoh sempoyongan 
sêtêmpatan (ukuran luas tanah) 
sebidang 
sidu; nyidu berdiang 
sodit sb sendok (ukt sayur) 
sogean nm pohon 
sompak mudah rusak 
songkos aji serban 
sorok tank 
sorok;nyorok menyiduk; tertarik 
oleh arus 
srompong tutup moncong hewan 
suet sumbing 
sugêm enggan menyapa; berat 
mulut 
suntuk pendek (tt lubarig pintu) 
suyud condong 
tabruk; nabruk menyeruduk; 
menanduk 
tabunan tempat membakar sam-
pah 
tadah; menadah melawan arah 
angin dgn cara zig zag 
tag serdwa 
takat batu karang yang tampak 
menonjol 
talakan kayu landasan utk 
memotong daging dsb 
tandalan landasan; bantalan 
tankuan sej. alat penangkap ikan 
tantang buku nm sej. per- 
mainan sb ular-ularan 
tegeh sb bakul 
tikok; mêtêkok bertokek 
tékung cangkok 
tile-têle berkedip-kedip 
têlêjêk; mêtêlêjêk tidak dapat 
bergeser; tetap pd 
pendirian 
tiling posisi kepala yg tidak spt 
biasanya 
télusuk dicocok (ii hidung) 
têmbalung lingkaran tali yang 
dimasukkan ke dl leher sapi 
têmberang tali pengikat tiang 
jukung 
têmbung, nêmbung menyepak 
temel; ngêtemel menggerutu 
tempah; ketempahan kurang ajar 
témpolong bagian yg  tidak sama 
(tt ukuran) 
tempuk gênteng sej. permainan 
an ak-an ak 
tekang nengkang mengangkang 
têngkiri senar yg diikat kuat 
supaya tali kail tidak berge- 
ser. 
tênguk tengkuk 
tepak; nêpak memburuh (pd 
musim panen) 
têfêruk merenung 
têprak nm permainan (macan-
macanan) 
têrên; mêtêrên mengedan 
titan nama bagian bajak yang 
bentuknya seperti tiang 
têtêl; nêlêli menyeka 
timêrang guyur; siram 
tiampik lampu senter 
tubug bengkak pd kaki 
tuding nm perkakas kail 
tompang gelang yg biasa dipakai 
pd waktu selamatan 
tontongan jendela (pd rumah 
panggung) 
tumpêng cicin yg bentuknya spt 
siput 
tumpur rajo hancur lebur 





uwod urat besar pd tumit 
wot dedak 
yasmin bunga sedap malam 
yik konong kata untuk men- 
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